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SUNUS

1905-06 kisinda, Prens Peter Kropotkin'in izleyicilerinden olan Glrcistan'daki bir
grup anarsist, Kafkasya'da, marksistlere karsi siddetli bir ideolojik kampanyaya
giristi. Bu grup, simdi, Tbilisi olan Tiflis'te birkag gazete yayinladi. Anarsistler, isgi
sinifi arasinda hig bir destege sahip degillerdi, ama sinif-disi (declassed) ve
klglk- burjuva gruplar arasinda bazi basarilar elde ettiler.

Stalin, anarsistlere karsi "Anarsizm mi? Sosyalizm mi?" genel baslidi altinda,
Glrcice bir dizi makale yazdi; bu kitapcik bu makalelerden olusmaktadir.

Ilk dért makale, Haziran-Temmuz 1906'da (20 Hazirandan 14 Temmuza kadar),
Tiflis'te, Josef Stalin'in (sayfa 7) yonetimi altinda yayinlanan glinlik bolsevik
gazetesi Akhali Covreba'da ("Yeni Yasam") orijinal haliyle yayinlandi. Gazete
yetkili makamlarca kapatildigindan dizi devam edemedi. Makaleler, Aralik 1906 ve
Ocak 1907'de, biraz dlzeltilmis bir bicimde, 14 Kasim 1906'dan, Tiflis valisinin
emriyle 8 Ocak 1907'de kapatilana kadar Tiflis'te yayinlanan haftalik bir sendika
dergisi olan Akhali Droyeba'da ("Yeni Zamanlar") yayinlandi. Editére ait bir
aciklamada soyle deniyordu:

"Gegenlerde, Hizmet Iscileri Sendikasi bize bir mektup yazarak, sosyalizm,
anarsizm ve benzeri sorunlar (zerine makaleler yayinlamamizi énerdi. ... Diger
bazi yoldaslar da ayni istekte bulunmuslardi. Bu istekleri hosnutlukla karsiliyor ve
makaleleri yayinliyoruz. Bu makalelere gelince, bazilarinin, Glrcistan basininda
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zaten yayinlanmis oldugunu belirtmemiz gerekiyor, (ama yazarin elinde olmayan
nedenlerden 6tdrd bunlar tamamlanmamislardir). Gene de, bitin makalelerin
tamamini yayinlamayi gerekli gérdik ve yazardan, onlar halkin daha iyi
anlayacadi bir bicimde, yeniden yazmasini istedik ve o da bunu severek yapti."
Tiflis bolsevik gunlik basininda dizilerin yayini stirdtrilda: bunlar, Subat
1907'den -"asiri egilimi" ylzinden- 6 Mart 1907'de kapatiimasina kadar Civeni
Covreba'da ("Yasamimiz") ve sonra da Nisan 1907'de Dro'da ("Zaman")
yayinlandi.

Ancak, dizi hi¢ bir zaman tamamlanamadi. 1907 ortalarinda, Stalin, Baki'ya
gitmek Gzere Tiflis'ten aynildi, birkag ay sonra da orada tutuklandi. Esyalari
aranirken son boélimlere ait notlari kaybolmustur. (sayfa 8)

ANARSizM Mi?

SOSYALizM Mi?

CAGDAS toplumsal hayatin odadi, sinif miicadelesidir. Bu miicadele sirasinda, her
sinifa, kendi ideolojisi yol gosterir. Burjuvazi, kendi ideolojisine, [su] s6zde
liberalizm'e[1] sahiptir. Proletarya da kendi ideolojisine sahiptir - bu, gok iyi
bilindigi gibi, sosyalizmdir.

Liberalizme, bltin ve béliinmez bir sey olarak bakilmamalidir: bu, burjuvazinin
farkll tabakalarina tekabil eden farkli egilimlere bolinmustur.

Sosyalizm de, bltlin ve bolinmez dedildir: onun icinde de farkl egilimler vardir.
Biz, burada, liberalizmi incelemeyecegiz - bu gorevi baska bir zamana birakmak
daha iyi olur. Okuyucuya, (sayfa 9) yalnizca sosyalizmi ve onun egilimlerini
tanitmak istiyoruz. Saniriz,, bunu daha ilging bulacaktir.

Sosyalizm (g ana egilime ayrilmistir: reform, anarsizm ve marksizm.

Reformizm, (Bernstein[2] ve digerleri), sosyalizmi uzak bir hedef olarak gorir,
bundan 6te bir sey dedil, ve gercekte sosyalist devrimi reddeder ve sosyalizmi
barisgl araglarla kurmayi amaglar. Reformizm, sinif miicadelesini degil, sinif
isbirligini savunur. Bu reformizm, giin gectikce clirimekte, glin gectikce
sosyalizme benzer [yanlarinin] timini yitirmektedir ve bizce, bu makalelerde,
sosyalizmi tanimlarken, [reformizmi] incelemenin higbir geregi yoktur.

Marksizm ve anarsizme gelince is baskadir: her ikisi de, buglin, sosyalist egilimler
olarak kabul edilmektedir, her ikisi de birbirlerine karsi siddetli bir micadele
vermektedirler, her ikisi de kendilerini, proletaryaya gercek sosyalist doktrinler
olarak sunmaya calismaktadirlar ve kuskusuz, bu ikisinin incelenmesi ve
karsilastirilmasi, okuyucuya gok daha ilging gelecektir.

Biz, "anarsizm" s6zcligl soylenince klicimseyerek basini ceviren, yukardan bir
havayla elini sallayarak, "Neden bunun {zerinde vakit harcamali? Hakkinda
konusmaya bile degmez" diyenlerden dediliz. Bizce, boyle ucuz "elestiriler"
hafifliktir ve [hig bir] yaran yoktu.

Biz, anarsistlerin "arkalarinda yiginlar bulunmadigi, ve bu yuzden, pek tehlikeli
olmadiklari" disincesiyle kendisini avutanlardan da degiliz. Bugiin sorun, kimin,
daha blylk ya da daha kticuk "yiginlan" arkasindan surtkledigi sorunu degildir;
onemli olan doktrinin 6zidur. Eger anarsistlerin "doktrini" gercedi yansitiyorsa, o
zaman aciktir ki, [anarsizm] kendine mutlaka bir yol acacak ve yiginlari kendi
etrafinda toplayacaktir. Ama, eder gegersizse ve yanlis bir temel Gzerine
kurulmussa, cok (sayfa 10) devam edemeyecek ve ayaklari havada kalacaktir.
Ama anarsizmin gecersizligi kanitlanmalidir.

Bazi kisiler, marksizmin ve anarsizmin ayni ilkelere dayandigini ve aralarindaki
anlasmazlklarin yalnizca taktiklere iliskin oldugunu sanirlar, dyle ki, bu kisilerin
goristne gore, bir egilimi digerinin karsisina cgikartmak yanlistir.

Bu, buylk bir hatadir. Biz, anarsistlerin, marksizmin gercek diismanlari olduguna
inaniriz. Bunun sonucu olarak da, gercek diismanlara karsi gergek bir miicadele
verilmesi gerektigini savunuruz. Bu nedenle, anarsistlerin "doktrinini" bastan sona
incelemek ve bitun yonleriyle iyice dederlendirmek zorunludur.

Mesele sudur ki, marksizm ve anarsizm, her ikisi de, miicadele arenasina
sosyalizm bayradi altinda girmelerine ragmen, buttndyle farkli ilkeler tizerine



kurulmuslardir. Anarsizmin temel tasi, bireydir. [Anarsizmin] 6gretilerine gore,
[bireyin] kurtulusu, yiginlarin, [yani] kolektif viicudun kurtulusunun bas
kosuludur. Anarsizmin 6gretilerine gore, birey kurtulmadikga, yidinlarin
kurtulmasi olanaksizdir. Buna uygun olarak, slogani, "Her sey birey icin"dir. Oysa
marksizmin temel tasi yiginlardir. [Marksizmin] 6gretilerine gore, [yiginlarin]
kurtulusu, bireyin kurtulusunun bas kosuludur. Yani, marksizmin égretilerine
gore, yiginlar kurtulmadikga, bireyin kurtulmasi olanaksizdir. Buna uygun olarak,
slogani, "Her sey yidinlar igin"dir.

Aciktir ki, burada, sadece taktikler Gzerine anlasmazlik dedil, biri digerini
reddeden iki ilke bulunmaktadir.

Makalelerimizin amaci, bu iki karsit ilkeyi yan yana koymak, marksizmi
anarsizmle karsilastirmak ve béylece herbirinin meziyetlerine ve kusurlarina isik
tutmaktir.

Tam burada, okuyucuya bu makalelerin plani (sayfa 11) hakkinda bilgi vermek
gerekir kanisindayiz. Marksizmin bir tanimi ile [ise] baslayacagiz, bu arada
anarsistlerin marksizm Uzerindeki gorislerine dedinecediz, ondan sonra da
anarsizmin elestirisine gegecediz. Soyle ki, diyalektik yontemi, bu yéntem Gzerine
anarsistlerin gorislerini, ve bizim elestirimizi; materyalist teoriyi, anarsistlerin
gOrisiuni ve bizim elestirimizi (burada da sosyalist devrimi, sosyalist diktatorligu,
asgari programi ve genel olarak taktikleri tartisacagiz); anarsistlerin felsefesini ve
bizim elestirimizi; anarsistlerin sosyalizmini ve bizim elestirimizi; anarsist
taktikleri ve 6rgutlenmeyi acgiklayacadiz - ve sonug olarak da vargilarimizi
verecegiz.

KlglUk topluluk sosyalizminin savunucularn olan anarsistlerin, gercek sosyalistler
olmadigini kanitlamaya calisacagiz.

Ayrica, proletarya diktatorliglini reddettikleri slirece, anarsistlerin gercek
devrimciler de olmadiklarini kanitlamaya calisacagiz...

Ve boylece, konumuzda ilerleyecegdiz. (sayfa 12)

BIR I
DIYALEKTiK YONTEM

"Diinyadaki her sey hareket halindedir...
Yasam degisir, liretici gilicler biyiir,

eski iliskiler goker."

KARL MARX

Marksizm, yalnizca sosyalizmin teorisi degil, batin bir diinya gorisu, bir felsefi
sistemdir. Marx'in proleter sosyalizmi, [bunun] mantiki bir sonucudur. Bu felsefi
sisteme, diyalektik materyalizm denir.

Bu ylzden, marksizmi yorumlamak, ayni zamanda, diyalektik materyalizmi
yorumlamak anlamina gelir.

Bu sisteme neden diyalektik materyalizm adi verilmistir?

Cunkl yontemi diyalektik ve teorisi materyalisttir.

Diyalektik yontem nedir?

Deniliyor ki, toplumsal yasam siirekli hareket ve gelisme halindedir. Bu dogrudur:
yasama, dedismez ve (sayfa 13) duragan bir sey gozi ile bakilmamalidir; [yasam
1 hig bir zaman bir diizeyde kalmaz, sonsuz bir hareket, sonsuz bir yikilis ve
yaratilis sureci icindedir. Bu nedenle, yasam her zaman eski ve yeniyi, blylyen
ve 6leni, devrimci ve karsi-devrimci olani igerir.

Diyalektik yéntem, bize, yasama, gergekte oldugu gibi bakmamiz gerektigini
anlatir. Goérdik ki, yasam surekli hareket halindedir; dolayisiyla yasama, hareketi
icinde bakmali ve sormaliyiz: yasam nereye gidiyor? Gordik ki, yasam sirekli bir
yikilis ve yaratilis gériinUmu sunmaktadir; dolayisiyla yasami, yikilis ve yaratilis
sireci icinde incelemeli ve sormaliyiz: yasamda yikilan nedir, yaratilan nedir?
Dogan ve glinden gline gelisen yasam, yenilemez, onun ilerlemesi engellenemez.
Bu demektir ki, 6rnedin eder proletarya bir sinif olarak dogmussa ve giinden giine
blyliyorsa, buglin ne kadar zayif ve sayica az olursa olsun, uzun vadede zafere



ulasacaktir. Neden? Cunkl blylimekte, glic kazanmakta ve ileriye dogru
yurimektedir. Ote yandan, yasamda, eskiyen ve élimiine yaklasan sey, bugiin
dev bir glict temsil etse de, kacinilmaz olarak bir yenilgiye ugrayacaktir. Bu
demektir ki, 6rnedin, eger, toprak, burjuvazinin ayadinin altindan yavas yavas
kaylyorsa, ve burjuvazi, her gegen glin daha gok geriye kaylyorsa, bugin ne
kadar glicli ve sayica ¢ok olursa olsun, uzun vadede yenilgiye ugrayacaktir.
Nicin? Cunkd, bir sinif olarak, ¢lirimekte, gigsiizlesmekte, eskimekte ve yasam
icin bir yik haline gelmektedir.

Bundan su Unli diyalektik 6nerme dogmustur: gercekten var olan her sey, yani
gin gectikce biyuyen her sey akla uygundur, ve glin gectikce glrliyen her sey
akla aykindir, dolayisiyla da yenilgiden kurtulamaz.

Ornegin: Gegen yizyilin seksenlerinde, Rus devrimci aydinlari arasinda biyiik bir
anlasmazlk patlak verdi. (sayfa 14) Poplulistler, "Rusya'yl kurtarma" gérevini
ylklenecek temel glictin, kir ve kent klglk-burjuvazisi oldugunu iddia ediyorlardi.
Marksistler onlara sordular: neden? Clunkl diye yanitladi popllistler kir ve kent
kiglUk- burjuvazisi, bugiin cogunlugu olusturuyor ve Ustelik yoksulluk ve sefalet
icinde yasiyorlar.

Buna marksistler cevap verdi: kir ve kent kiglUk-burjuvazisinin bugin cogunlugu
olusturdugu ve gergekten yoksul oldugu dogrudur, ama sorun bu mudur? Kiigtk-
burjuvazi, uzun sireden beri cogunlugu olusturmaktadir, ama bugiine kadar,
proletaryanin yardimi olmaksizin, "6zgurlik" micadelesinde hig bir inisiyatif
gostermemistir. Neden? ClnkU kliglk-burjuvazi, bir sinif olarak,
bliylimemektedir; tam tersine, gin gectikce parcalanmakta ve burjuvaziye ve
proletaryaya [déniiserek] dagilmaktadir. Ote yandan, yoksulluk da, burada
belirleyici 6nem tasimaz; kuskusuz, "serseriler" kliglik-burjuvaziden daha
yoksuldur, ama hig¢ kimse, "Rusya'yl kurtarma" goérevini yiklenebileceklerini
sdylemeyecektir.

Gordugindz gibi, sorun, bugiin hangi sinifin gogunlugu olusturdugu ya da hangi
sinifin daha yoksul oldugu degil, hangi sinifin glic kazandigi ve hangisinin
curadugudar.

Ve proletarya, durmadan bilylyen ve glic kazanan, toplumsal yasami ileri dogru
iten ve bitlin devrimci unsurlar kendi etrafina toplayan tek sinif olduguna gore,
ona, buginki hareketin temel gicl g6zl ile bakmali, onun saflarina katilmali ve
onun ilerici cabalarini, kendi ¢cabalarimiz olarak benimsemeliyiz.

Iste marksistler béyle cevap verdiler. Aciktir ki, marksistler, yasama diyalektik
acidan bakarlarken, popllistler metafizik [yontemle] tartisiyorlar - onlar toplumsal
yasami, duradan kalan bir sey olarak betimliyorlardi. (sayfa 15)

Diyalektik yéntem, yasamin gelismesine iste bdyle bakar.

Ama hareket vardir, hareket vardir. Proletaryanin ayaga kalkarak, silah
depolarina hiicum ettigi, ve irticaya karsi bir saldiriya giristigi "Aralik Glnleri"[3]
sirasinda, toplumsal yasamda hareket vardi. Ama, proletaryanin "barisgl" gelisme
kosullar altinda, tek tek grevler ve kiglik sendikalarin kurulmasi ile yetindigi
daha énceki yillar hareketine de, toplumsal hareket adi verilmelidir

Agiktir ki, hareket farkli bigimlere biriinmektedir. Ve bu ylzden, diyalektik
yontem, hareketin iki bicimi oldugunu séyler evrimci ve devrimci [hareket].
Ilerici unsurlar, glinliik faaliyetlerini kendiliklerinden siirdirdiikleri ve eski diizeni,
klguk, nicel degismelere ugrattiklari zaman, hareket evrimcidir.

Ayni unsurlar, birlestikleri, bir tek gorisle donandiklari ve eski diizeni yok etmek
ve yasami nitel olarak dedistirmek, yeni bir dizen kurmak amaciyla diisman
kampini stplrtp gectikleri zaman, hareket devrimcidir

Evrim, devrimi hazirlar ve ona zemin yaratir; devrim, evrim siirecini tamamlar ve
onun daha ileri faaliyetini kolaylastirir.

Dogada da benzer sliregler yer alir. Bilim tarihi gostermistir ki, diyalektik yéntem,
gercekten bilimsel bir ydontemdir Astronomiden baslayip, toplum bilime kadar her
alanda, evrende hig bir seyin 6ncesiz ve sonsuz olmadigi, her seyin dedisip, her
seyin gelistigi dislincesinin kanitini buluruz. Ve bu demektir ki, diyalektigin ruhu,
zamanimiz bilimine timune islemistir



Hareketin bicimlerine gelince, diyalektige gore kiiclik nicel degisikliklerin uzun
dénemde nitel dedisikliklere yol acacadi gercegine gelince - bu yasa, doga tarihi
icin de, ayni dlglide gecerlidir. Mendeleyev'in, "unsurlarin devri gizelgesi" nicel
degisikliklerden, nitel degisiklikler (sayfa 16) dogmasinin doga tarihinde ne blyuk
onem tasidigini goéstermektedir. Ayni sey, biyolojide, yeni-darvinizmin[4] yerini
almakta olan yeni-lamarkizm[5] ile sergilenmektedir.

Friedrich Engels'in, Anti-Dlhring'inde[6] yeter derecede isik tuttugu diger
gergekler hakkinda bir sey sdylemeyecegiz.

Diyalektik yoéntemin kapsami iste budur.

ANARSISTLER, diyalektik ydnteme ne gozle bakarlar?

Herkes bilir ki, Hegel[7] diyalektik ydntemin babasiydi. Marx, bu yontemi arindirdi
ve gelistirdi. Anarsistler bunun farkindalar kuskusuz. Hegel'in bir tutucu oldugunu
biliyorlar, ve bdylece, bundan yararlanarak, "restorasyonun" savunucusu diye
Hegel'e siddetli kiftrler yagdiriyorlar, bliylk bir gayretle, "Hegel'in restorasyonun
filozofu oldugunu ... mutlak bigimiyle blirokratik anayasacihdi évdigind, onun
tarih felsefesindeki genel dlistincenin restorasyon déneminin felsefi egilimine bagdl
oldugunu ve ona hizmet ettigini" ve vesaire vesaire, "kanitlamaya" calisiyorlar.[8]
Unli anarsist Kropotkin,[9] yapitlarinda ayni seyleri "kanitlamaya" caligir. (Bkz:
ornegin, Bilim ve Anarsizm adli Rusca yapiti.)[10]

Bizim kropotkincilerimiz, Cerkezisvili'den[11] Sh. G'ye[12] kadar hepsi, bir
adizdan Kropotkin'in [soylediklerini] tekrarhyorlar.

Gergekten, kimse bu konuda onlarin séylediklerine karsi gikmiyor; tam tersine,
herkes, Hegel'in devrimci olmadigi gortsine katiliyor. Elestirel Elestirinin
Elestirisi[13] adli yapitlarinda, Hegel'in tarih gorislerinin, halkin egemenligi
dislincesiyle esastan celistigini herkesten 6nce kanitlayanlar, Marx ve Engels'in
kendileridir. Ama buna ragmen, anarsistler "kanitlama" cabalarina devam
ediyorlar (sayfa 17) ve Hegel'in bir "restorasyon" savunucusu oldugunu
"kanitlama" ¢abalarina, her gecen giin devam etmeyi gerekli sayiyorlar. Bunu
nigin yapiyorlar? Muhtemelen, bu yolla Hegel'i gézden distrmek ve okuyucularina
"gerici" Hegel'in yonteminin de "igreng" oldugunu ve bilimsel [sayllamayacadi]
sanisini vermek icin.

Anarsistler butiin bununla diyalektik yéntemi glritebileceklerini saniyorlar.

Biz iddia ediyoruz ki, bu yolla kendi cehaletlerinden baska hig bir seyi
kanitlayamazlar. Pascal[14] ve Leibnitz[15] devrimci dedillerdi, ama kesfettikleri
matematiksel yéntem, bugiln bilimsel bir ydontem olarak kabul edilmektedir.
Mayer[16] ve Helmholtz[17] devrimci dedillerdi, ama fizik alanindaki buluslar
bilimin temeli olmustur. Lamarck ve Darwin de devrimci degillerdi, ama onlarin
evrimci yontemi biyoloji bilimini ayaklar Gstliine oturtmustur... O halde,
tutuculuguna ragmen, Hegel'in diyalektik yontem denen bilimsel bir yontem
bulmayi basardigi neden kabul edilmesin ?

Hayir, bu yolla, anarsistler kendi cehaletlerinden baska bir sey kanitlayamazlar.
Devam edelim. Anarsistlerin gérisine gore, "diyalektik metafiziktir", ve onlar,
"bilimi metafizikten, felsefeyi ilahiyattan kurtarmak istediklerine gére", diyalektik
yontemi reddetmektedirler.[18]

Ah bu anarsistler! "Kendi ginahlari igin baskasina kabahat bulmak" diye bir deyim
vardir. Diyalektik, metafizige karsi micadele icinde olgunlasmis ve bu miicadele
icinde Gn kazanmistir; ama anarsistlere gére diyalektik metafiziktir!

Diyalektik bize diinyadaki hig bir seyin 6ncesiz ve sonsuz olmadigini, dinyadaki
her seyin gecici ve dedisken oldugunu anlatir; doga degisir, toplum degisir,
aliskanlklar ve gelenekler degisir, adalet kavramlar degisir, (sayfa 18) gercgegin
kendisi degisir - iste bunun igin diyalektik, her seye elestirici [bir gozle] bakar;
iste bunun igin degismez olarak konan bir gergegin varligini yadsir. Bunun sonucu
olarak, "bir kere kesfedilince, sadece ezberlenmesi gereken" soyut, "dogmatik
sozleri" de reddeder.[19]



Oysa, metafizik, bize timiyle farkh bir sey anlatmaktadir. Onun acgisindan diinya
Oncesiz ve sonsuz ve dedismez bir seydir,[20] bir kimse veya bir sey tarafindan
ilk ve son olarak belirlenmistir - iste bunun igin, metafizikgiler, "éncesiz ve sonsuz
adaleti" veya "degismez gercegi" agizlarindan distrmezler.

Anarsistlerin "babasi" Proudhon,[21] dinyada, gelecekteki toplumun temeli olma
isini gérecek ilk ve son olarak belirlenmis dedismez bir adalet bulundugunu
soyler. Iste bunun igin Proudhon'a metafizik¢i denmektedir. Karl Marx, Proudhon'a
karsi, diyalektik yontem yardimiyla savasti ve dinyadaki her sey dedistigine gore,
"adaletin" de degismesi gerektigini ve dolayisiyla "degismez adaletin" sadece
metafizik sagmalik oldugunu kanitladi.[22] Oysa metafizikci Proudhon'un Gurcl
comezleri, "Marx'in diyalektigi metafiziktir" diye tekrarlamaya devam ediyorlar!
Metafizik, 6rnegin, "bilinmez", "kendi icinde sey" gibi cesitli bulanik dogmalar
kabul eder ve uzun vadede yavan bir ilahiyata déntsir. Proudhon ve
Spencer'in[23] tersine, Engels, diyalektik yéntem yardimiyla, bu dogmalara karsi
savastl,[24] ama anarsistler -Proudhon ve Spencer'in ogretilileri- bize diyorlar ki,
Proudhon ve Spencer bilim adamlardir, Marx ve Engels de metafizikgidirler!
Ikisinden biri: ya anarsistler kendilerini aldatiyorlar ya da ne dediklerini
bilmiyorlar.

Her halde, kusku yok ki, anarsistler, Hegel'in metafizik sistemiyle onun diyalektik
yontemini birbirine karistiriyorlar. Hegel'in dedismeyen dislinceye dayanan (sayfa
19) felsefi sisteminin bastan sona kadar metafizik oldugunu séylemeye bile gerek
yok. Ama Hegel'in, bltlin dedismez dislinceleri reddeden diyalektik yonteminin
bastan sona kadar bilimsel ve devrimci oldugu da aciktir.

Iste bunun igin, elestirilerinde, Hegel'in metafizik sistemini yerin dibine batiran
Karl Marx, ayni zaman. da, onun diyalektik yontemini évmustir. [Bu yontem]
Marx'in dedigi gibi "hic bir ekleme gerektirmez ve 6zlinde elestirici ve
devrimcidir".[25]

Iste bunun igin, Engels, Hegel'in yontemiyle, onun sistemi arasinda biyuk bir fark
gormektedir. "Her kim esas agirligi hegelci sisteme verirse, her iki alanda da
epeyce tutucu olabilir; her kim diyalektik ydnteme temel nokta gozu ile bakarsa,
hem siyasette, hem dinde, en asiri muhalefete mensup olabilir."[26]

Anarsistler, bu farki géremiyorlar ve disincesizce, "diyalektik, metafiziktir" diye
iddia ediyorlar.

Devam edelim. Anarsistler, diyalektik yontemin, "kurnazca laf kalabahgi", "bir
safsata yontemi", "mantik perendeleri"[27] oldudunu, "bu yontem yardimiyla hem
gercedin, hem de yalanin ayni kolaylkla kanitlandigini"[28] soyluyorlar.

Boylece, anarsistlerin gorisliine gore, diyalektik yontem hem gercedi, hem yalani
kanitlamaktadir.

Ilk bakista, anarsistlerin éne siirdiii suglamanin bir temeli varmis gibi
goriinebilir. Ornedin, Engels'in metafizik yéntemin izleyicileri hakkinda neler
soyledigine kulak verelim:

"O soyle konusur: Evet evet, hayir hayir, ¢inkl bunun 6tesinde olan her seyden,
seytanlik gelir. Ona gore, bir sey, ya vardir, ya yoktur; bir sey, ayni zamanda,
hem kendisi, hem de baska bir sey olamaz. Olumlu ve olumsuz, birbirlerinin
disindadirlar."[29]

Anarsistler 6fkeyle badiriyorlar: nasil olur bu? Bir (sayfa 20) seyin ayni zamanda
hem iyi, hem koéti olmasi mimkidn muadar? Bu "safsata"dir, "s6zclklerle
oynamaktir", ve bu durum "gergedi ve yalani ayni kolaylikla kanitlamak
istediginizi" ortaya koymaktadir!...

Ama sorunun 6zline girelim.

Buglin, biz, bir demokratik cumhuriyet istiyoruz. Demokratik cumhuriyetin batin
yonleriyle iyi oldugunu, ya da kotl oldugunu soyleyebilir miyiz! Hayir,
sdyleyemeyiz! Neden? Clnki, demokratik cumhuriyet, sadece bir yéntyle, feodal
sistemi yikacadi igin iyidir; ama 6te yandan burjuva sistemini gliglendirecedi igin
koétudiar. Bu ylizden biz soyle deriz: Demokratik cumhuriyet, feodal sistemi yiktigi



Olclide iyidir -ve biz onun ugruna savasiriz; ama burjuva sistemini giclendirdigi
6lctde koétuadir- ve biz ona karsi savasiriz.

O halde, ayni demokratik cumhuriyet, ayni zamanda, hem "iyi", hem "kotu"
olabilir - hem "evet", hem "hayir"dir.

Ayni sey, proletaryayi guglendirdigi 6lctide "iyi" olan ve Ucret sistemini
glglendirdigi 6lglide "kotu" olan sekiz saatlik isglini igin de sdylenebilir.

Engels, diyalektik yontemi yukarda aktardigimiz s6ézctklerle nitelendirdigi zaman,
iste bu tirden gergekleri gbz 6niinde tutuyordu.

Oysa, anarsistler bunu anlayamiyorlar ve kesinlikle acik bir diistince, onlara
bulanik bir "safsata" gibi geliyor.

Kuskusuz anarsistler, bu gercgekleri gériip gormemekte serbesttirler, kumsaldaki
kumlarn bile gérmezlikten gelebilirler - bunu yapmaya pekala haklarn vardir. Ama
anarsizmden farkl olarak, yasama gdzlerini kapatarak bakmayan, yasamin
nabzini elinde tutan ve acikca: yasam dedistiginden ve hareket halinde
oldugundan, yasamdaki her olgu iki egilime sahiptir - olumlu bir [egilim] ve
(sayfa 21) olumsuz bir [egilim]; ilkini savunmali, ikincisini reddetmeliyiz, diyen
diyalektik yéntemi isin icine katmalarina ne gerek var?

Biraz daha ilerleyelim. Anarsistlerin goriistine gore, "Diyalektik gelisme, felaketle
sonuglanan bir gelismedir, dyle ki, bununla, 6nce gegcmis kdkiinden yikilir ve
sonra da gelecek [bundan] oldukca badlantisiz bir bicimde kurulur..
..Cuvier'in[30] afetleri, bilinmeyen nedenlere bagliydi, ama, Marx'in ve Engels'in
felaketlerini diyalektik dogurur."[31]

Bir baska yerde, ayni yazar soyle yaziyor: "Marksizm darvinizme dayanir ve onu
elestirisiz kabul eder."[32]

Dikkat edin bunal!

Cuvier, Darwin'in evrim teorisini reddeder, yalnizca afetlerin varligini kabul eder
ve afetler "bilinmeyen nedenlerden dodan" beklenmeyen karisikliklardir.
Anarsistler, marksistlerin Cuvier'in gortistine sarildigini ve darvinizmi tanimadigini
soylerler.

Darwin, Cuvier'in afetlerini reddeder, tedrici evrimi kabul eder. Ama ayni
anarsistler, "marksizmin darvinizme dayandigini ve onu elestirisiz kabul ettigini",
yani marksistlerin Cuvier'in afetlerini tanimadiklarini séylerler.

Kisacasl, anarsistler, marksistleri, Cuvier'in gérislerine sarilmakla suglamakta ve
ayni zamanda da Cuvier'in degil de, Darwin'in gorislerine sarildiklari igin
kinamaktadirlar.

Iste size anarsi! Cavusun dulu kendini dévdi diye bir séz vardir. Agiktir ki,
Nobati'nin 8. sayisindaki Sh. G. 6. sayidaki Sh. G.'nin ne dedigini unutmus.
Hangisi dogru - 8. sayisi mi, 6. sayisi mi?

Gergeklere dénelim. Marx der ki: "gelismelerinin belirli bir agsamasinda, toplumun
maddi Uretici gugleri, o ginkl Gretim iligkileriyle -ya da ayni seyin hukuki
ifadesinden baska bir sey olmayan milkiyet iliskileriyle- (sayfa 22) catismaya
girerler. ... O zaman bir toplumsal devrim dénemi baslar." Ama, "hig bir toplumsal
diizen, icerebilecedi bltlin Uretici glicler gelismeden, asla yok olmaz.".[33]

Eder Marx'in bu tezini cagdas toplumsal yasama uygularsak, toplumsal nitelik
tasiyan buginki Uretici glclerle, 6zel nitelikteki, Grini mal edinme bigimi
arasinda, sosyalist devrimle sonucglanmasi gereken temel bir gatisma oldugunu
gorecegiz.[34]

Gordugluniz gibi, Marx ve Engels'in goriisiine gore, devrim, Cuvier'in "bilinmeyen
nedenlerinden" degil, "Uretici glglerin gelismesi" adi verilen gok kesin ve koklu
toplumsal nedenlerden dogar.

Gordugliniz gibi, Marx ve Engels'in goriisiine gore, devrim, Cuvier'in dlisindigu
gibi beklenmeyen bir bicimde degil, ancak Uretici glicler yeter derecede
olgunlastigi zaman gelir.

Aciktir ki, Cuvier'in afetleriyle, Marx'in diyalektik ydntemi arasinda ortak hig bir
sey yoktur.

Ote yandan, darvinizm, yalnizca Cuvier'in afetlerini reddetmekle kalmaz,
gelismenin, devrimi de iceren, diyalektik yénden kavranmasini da reddeder; oysa,



diyalektik yonteme goére, evrim ve devrim, nicel ve nitel degismeler, ayni
hareketin zorunlu iki bicimidir.

Agiktir ki, "Marksizmin ... darvinizmi elestirisiz kabul ettigini" iddia etmek de
yanhstir.

Boylece, Nobati'nin, her iki halde de, hem 6. sayida, hem de 8. sayida yaniimig
oldugu ortaya gikmaktadir.

Son olarak, anarsistler, bizi kinayarak séyle diyorlar: "Diyalektik ... kisinin kendi
disina gikmasina ya da atlamasina, ya da kendi Ustliinden atlamasina hig olanak
vermez."[35]

iste bu, gercegin ta kendisi, Anarsist Baylar! Bu konuda kesinlikle haklisiniz, aziz
beylerim. Diyalektik yontem gercekten de boyle bir olanak saglamiyor. Ama
(sayfa 23) neden? Cinkil "kendi disina atlamak, ya da kendi Gstiinden atlamak"
vahsi kecilere gore bir harekettir; oysa diyalektik yéntem insanlar igin
yaratiimistir.

Isin sirn budur!...

Iste anarsistlerin diyalektik yéntem konusundaki gérisleri genel olarak bunlardir.
Aciktir ki, anarsistler, Marx ve Engels'in diyalektik yontemini anlayamiyorlar;
kendilerine goére bir diyalektik uydurmuslar, ve iste bu diyalektige karsi boyle
amansizca savas veriyorlar.

Yapabilecedimiz tek sey, bu manzaraya baktikca gtilmektir, ¢linki insan, kendi
tasarladigi sey ile savasan, kendi bulduklarini yere galan ve bu arada da
muhaliflerini yere galdigini hararetle iddia eden birini gérdiigti zaman glilmekten
kendini alamiyor. (sayfa 24)

IKi _ _
MATERYALIST TEORI

"insanlarin varhigini belirleyen sey,

onlarin bilingleri degildir; tam tersine,

onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varhklarndir."
KARL MARX

Diyalektik yontemin ne oldugunu simdiden biliyoruz.

Materyalist teori nedir?

Dunyadaki her sey dedisir, yasamdaki her sey gelisir, ama bu degisiklikler nasil
olusur, bu gelisme hangi bicimde ilerler?

Ornegin, biliyoruz ki, yeryiizli, bir zamanlar, akkor halinde, kizgin bir kitle idi;
sonra yavas yavas sogudu, bitkiler ve hayvanlar ortaya cikti, hayvanlar aleminin
gelismesini, belirli bir maymun tirinin ortaya ¢ikmasi izledi ve bitin bunlarin
ardindan insan ortaya gikti.

Doda, genel cgizgileriyle, iste boyle gelisti. (sayfa 25)

Gene biliyoruz ki, toplumsal yasam da duragan kalmadi. Insanlarin ilkel
komulnizme dayanarak yasadiklar bir donem vardi. O dénemde, [insanlar]
gecimlerini ilkel avlanma ile sagliyorlar; ormanlarda dolasiyorlar ve yiyeceklerini
bu yolla elde ediyorlardi. Bir zaman geldi ki, ilkel komiinizmin yerini anaerkil
toplum aldi, [bu toplumda] insanlar, gereksinmelerini esas olarak ilkel tarim
araciligiyla karsiliyorlardi. Daha sonra, anaerkil toplumun yerini, ataerkil toplum
aldi, [bu toplumda] insanlar, gegimlerini esas olarak sigir yetistiriciligiyle
saghyorlardi. Ataerkil toplumun yerini, sonralari, kéleci diizen aldi, [bu diizende]
insanlar gegimlerini nispeten daha gelismis tarim araciligiyla sagladilar. Kéleci
dizeni feodalizm izledi ve, bitlin bunlardan sonra da, burjuva diizen geldi.
Toplum, genel cizgileriyle iste bdyle gelisti. Evet, bitin bunlar ¢ok iyi biliniyor ...
Ama bu gelisme nasil oldu? "Doganin" ve "toplumun" gelismesine sebep olan
biling midir, yoksa, tam tersine, bilincin gelismesine sebep olan "doganin" ve
"toplumun" gelismesi midir?

Iste materyalist teori, soruyu béyle koyar.

Bazilan der ki, "doga" ve "toplumsal yasam"dan 6nce, sonradan onlarin gelisimine
temel teskil eden, evrensel bir distince vardir, oyle ki, "doga" ve "toplumsal



yasam" olgularinin gelismesi, deyim yerindeyse, dis bicimdir, evrensel diisiincenin
gelismesinin sadece bir ifadesidir.

Iste, 6rnedin, zamanla birkag egilime béliinen idealistlerin doktrini béyledir.

Daha baskalari ise derler ki, ta bastan beri, dinyada, karsilikli olarak birbirlerini
yadsiyan iki glg vardir - diislince ve madde, biling ve varlik; ve buna uygun
olarak, olgular da iki kategoriye bélinmustir - distncel (sayfa 26) ve maddi,
[bunlar] birbirlerini yadsirlar, birbirleriyle carpisirlar, 6yle ki, doga ve toplumun
gelismesi distncel ve maddi olgular arasinda slirekli bir micadeledir.

Ornegin, zamanla idealistler gibi birkac edilime béliinen ikicilerin (dualist) doktrini
de iste boyledir.

Materyalist teori, hem ikiciligi, hem de idealizmi kesinlikle reddeder.

Kuskusuz, diinyada hem dustncel, hem de maddi olgular vardir, ama bu, bunlarin
birbirlerini yadsidiklari anlamina gelmez. Tam tersine, dlslincel ve maddi yanlar,
ayni doganin ya da toplumun iki farkh bigimidir. Biri olmaksizin 6tekini
kavrayamazsiniz; bunlar, birlikte vardir, birlikte gelisirler, ve dolayisiyla
birbirlerini yadsidiklarini diisinmemiz igin bir neden yoktur.

Boylece, ikicilik denen seyin gecgersiz oldugu ortaya cikar.

Maddi ve dusincel - iki farkli bicimde ifade edilen tek ve boélinmez bir doga;
maddi ve dlstncel - iki farkli bigimde ifade edilen tek ve bélinmez bir toplumsal
yasam: iste, doganin ve toplumsal yasamin gelismesine bdyle bakmaliyiz.

Iste, materyalist teorinin bircili§i (monism) béyledir.

Materyalist teori, ayni zamanda, idealizmi de reddeder.

Gelisimi sirasinda, dislncel yanin ve genel olarak bilincin, maddi yandan énce
geldigini distinmek yanlistir. Distaki "6lU" doda denen sey, daha hig canli yokken
de vardi. Ilk canlinin hig bilinci yoktu; yalnizca uyartilma yetenedine ve duyunun
ilk belirtilerine sahipti. Daha sonra, hayvanlar, organizmalarinin ve sinir
sistemlerinin yapisina uygun olarak, tedricen duyu gtgclerini gelistirdiler, bu da
yavas yavas bilince donlstl. E§er maymun hep dort ayadinin lizerinde ylrimds,
hi¢ arka (sayfa 27) ayaklarn Gzerine kalkmamis olsaydi, onun torunu insan da,
akcigerlerini ve ses tellerini 6zgirce kullanamayacak, ve bu yiizden de
konusamayacakti; ve bu, bilincinin gelismesini esasli olarak geciktirecekti. Veya
bir baska bicimde koyarsak, eger maymun, arka ayaklar Uzerinde ayada
kalkmamis olsaydi, onun torunu insan da, hep dort ayak lizerinde yurimek, asagdi
bakmak, izlenimlerini asadidan edinmek zorunda kalacakti; yukariya ve gevreye
bakamayacak, dolayisiyla da beyni, dort ayakh hayvanlarinkinden daha fazla bir
izlenim edinemeyecekti. Bltldn bunlar, insan bilincinin gelismesini, esasli bigimde
geciktirmis olacakti.

Bdylece, bundan, bilincin gelisimi igin belirli bir organizma yapisinin ve sinir
sisteminin gelisiminin gerekli oldugu cikar.

Bdylece, bundan, dis kosullarin gelisiminin, maddi yanin gelisiminin, bilincin
gelisiminden 6nce geldigi cikar: 6nce dis kosullar dedisir, 6nce maddi yan degisir,
sonra da buna uygun olarak distincel yan degisir.

Boylece, doganin gelisme tarihi, idealizm denen seyi kesinlikle curatar.

Insan toplumunun gelisme tarihi icin de, ayni sey séylenmelidir.

Tarih gosteriyor ki, eder insanlar, farkli zamanlarda, farkl disiinceler ve isteklerle
doluyorlarsa, bunun nedeni, insanlarin, gereksinmelerini karsilamak icin dogayla,
dedisik zamanlarda, dedisik yollarla savasmalari ve buna uygun olarak da iktisadi
iliskilerinin farkl bicimlere biriinmesidir. Bir zamanlar, insanlar, dodayla, ilkel
kominizm temeli Gzerinde, kolektif olarak savasirlardi; o zamanlar, onlarin
mulkiyeti, komUnist mulkiyetti, ve bu ylzden, o zamanlar, "benim" ile "senin"
arasinda hemen hemen hig bir ayirm gézetilmiyordu, bilingleri komUnist nitelik
tagiyordu. Oyle bir zaman geldi ki, "benim" ile (sayfa 28) "senin" arasindaki
ayirnim, Uretim slrecinin icine isledi ve miilkiyet, 6zel, bireyci bir nitelige blrtndda.
Bu yuzden de insanin bilinci, 6zel milkiyet duygulariyla doldu. Ondan sonra da
Uretimin tekrar toplumsal bir nitelik kazandigi ve dolayisiyla, milkiyetin de
yakinda toplumsal bir nitelik kazanacadi yeni bir donem, yani icinde



bulundugumuz donem geldi - ve iste bunun icindir ki, insanlarin bilinci yavas
yavas sosyalizm ile doluyor.

Iste basit bir 6rnek. Ufak bir islie (atelyeye) sahip olan bir ayakkabiciyi ele
alalim. Ama bu adam bulylik ayakkabi fabrikatdrlerinin rekabetine dayanamayarak
isligini kapamis ve érnegin Tiflis'te Adelhanov'un ayakkabi fabrikasinda bir ise
girmis olsun. Adelhanov'un fabrikasina strekli bir bigimde Ucretli isgi olmak
dusiuncesiyle dedil, biraz para artirmak, isligini tekrar agmasini saglayacak kuguk
bir sermaye biriktirmek amaciyla girmistir. Gérdiglnlz gibi bu ayakkabici,
toplumsal durumu ile, simdiden proleterdir, ama bilinci ile hala proleter degildir,
timauyle klglk-burjuvadir. Bir baska deyisle, bu ayakkabici, daha simdiden
klUguk-burjuvalik durumunu yitirmistir, [bu durum] yok olup gitmistir; ama onun
klglk- burjuva bilinci daha yok olmamis, gercek durumunun gerisinde kalmistir.
Aciktir ki, burada, [yani] toplumsal yasamda da, énce dis kosullar degisir, 6nce
insanlarin kosullari degisir ve sonra da buna uygun olarak bilingleri degdisir.

Ama, biz, ayakkabicimiza dénelim. Bildigimiz gibi, biraz para artirmaya ve isligini
yeniden agmaya niyetlenmektedir. Bu proleterlesmis ayakkabici, calismaya devam
eder, ama para artirmanin ¢ok gig bir is oldugunu gérir, ¢clinkl kazandidi,
gecimine ancak yetmektedir. Ustelik, &zel bir islik agmanin dyle pek gekici
olmadigini da gorir: bina ve eklentileri icin 6demek zorunda oldugu kira, alicilarin
kaprisleri, para darldi, bliylik ayakkabi (sayfa 29) fabrikatorlerinin rekabeti ve
benzer dertler - 6zel zanaatcinin kafasini kurcalayan sikintilar iste bunlardir. Ote
yandan, proletarya, boyle endiselerden nispeten kurtulmustur; alicilarla veya bina
ve eklentilerinin kirasini 6deme zorunluluguyla kendini sikintiya sokmamaktadir.
Her sabah fabrikaya gider, aksamleyin de "sakin kafayla" evine ddner ve
cumartesi gunleri ayni stikunetle "licretini" cebine atar. Burada, ilk kez
ayakkabicimizin kiicik-burjuva hayalleri dagilir; burada, ilk kez, onun ruhunda
proleter 6zlemler uyanir.

Zaman geger, ve ayakkabicimiz goérir ki, parasi en. temel gereksinmelerini bile
karsilamaya yetmemektedir, ve lcretlerdeki bir artisa mithis ihtiyaci vardir. Ayni
zamanda, isci arkadaslarinin sendikalar ve grevlerden s6z ettigini duyar.
Ayakkabicimiz, bu noktada, kosullarini iyilestirmek igin, kendine bir islik agmanin
degil, patronlarla savasmanin gerekli oldugunu anlar. Sendikaya katilir, grev
hareketine girer ve kisa slirede sosyalist disincelerle dolar. ...

Boylece, uzun vadede, ayakkabicinin maddi kosullarindaki bir degisikligi,
bilincindeki bir degisiklik izlemistir: 6nce maddi kosullari dedismis ve bir slire
sonra da, buna uygun olarak, bilinci degismistir.

Siniflar hakkinda ve bir bitiin olarak toplum hakkinda da ayni sey sdylenebilir.
Toplumsal yasamda da 6nce dis kosullar degisir, 6nce maddi kosullar degisir,
sonra buna uygun olarak da insanlarin distnceleri, aliskanliklari, gelenekleri ve
diinya gérisleri dedisir. iste bu ylizden Marx soyle der: "Insanlarin varliklarini
belirleyen sey, bilingleri dedildir, tam tersine, bilinglerini belirleyen, toplumsal
varliklaridir."[36]

Eder maddi yana, dis kosullara, olusa ve ayni tirden olgulara 6z dersek, dusulncel
yana, bilince ve ayni tiirden olgulara bigim diyebiliriz. Boylece, su Unli (sayfa 30)
materyalist 6nerme dodar: Gelisme slreci sirasinda, 6z bicimden 6nce gelir, bicim
6zln gerisinde kalir.

Ve, Marx'in goérlstine gore, iktisadi gelisme, toplumsal hayatin "maddi temeli",
6zl; hukuki-siyasi ve dini-felsefi gelisme de, bu 6ziin "ideolojik bicimi",
"istyapisi" olduguna gére, Marx, bundan su sonucu ¢ikarir: "Iktisadi temelin
degismesiyle, genis Ustyapinin tamami, az ya da gok bir hizla, bigim
degistirir."[37]

Kuskusuz, Marx'in gérisine gore, bu, Sh. G'nin sandigi gibi, bicim olmaksizin 6z
olabilecedi anlamina gelmez.[38] Bicim olmaksizin 6z olanaksizdir, ama kastedilen
sey, belli bir bicimin, 6zln gerisinde kalmasi nedeniyle, bu 6ze asla tamamen
uymamasil; ve bunun igin yeni 6zin bir stre kendini eski bigimle értmek "zorunda
olmasi" ve bunun, aralarinda bir catismaya yol agmasidir. Ornedin, zamanimizda



drinin mal edinilme bicimi, 6zel nitelik tasir [ve bu,] tretimin toplumsal 6zine
uymaz. Gunimuizdeki toplumsal "catismanin" temeli budur.

Ote yandan, bilincin, olusun bir bicimi oldugu diisiincesi, niteligi bakimindan
bilincin de madde oldugu anlamina gelmez. Bu, ancak, teorileri, Marx'in
materyalizmiyle esastan celisen ve Engels'in Ludwig Feuerbach'da hakli olarak
alay ettigi (Bichner ve Moleschott[39] gibi) kaba materyalistlere ait bir gérustur.
Marx'in materyalizmine gore, biling ve olus, distince ve madde, genel bir deyisle,
doda veya toplum adi verilen ayni olgunun farkli iki bigimidir. Dolayisiyla
birbirlerini yadsimazlar;[*] bir ve ayni olgu da dedillerdir. Anlatiimak istenen tek
sey, dodganin ve toplumun gelismesinde, bilingten, yani kafalarimizda olusan
seyden 6nce, buna iliskin maddi bir degisikligin, yani bizim disimizda olusan
seylerin geldigidir. (sayfa 31) Her belirli maddi degisikligin ardindan, ergec buna
uygun bir disuncel degisiklik gelir.

Bize, pekala denecektir, belki de bu, doga ve toplum tarihine uygulanmis
bicimiyle dogrudur. Ama, nasil oluyor da kafamizda, ayni zamanda farkli
kavramlar ve dlstnceler dogabiliyor. Su dis kosullar denen sey, gercekten var
midir, yoksa, var olan sadece bu dis kosullara ait kavramlarimiz midir? Ve eger
dis kosullar varsa, ne dereceye kadar algilanabilir ve kavranabilir?

Bu konuda, materyalist teori, kavramlarimizin, "egomuzun", ancak "egomuz"
Uzerinde izlenimler yaratan dis kosullar var oldugu slirece var oldugunu soyler.
Her kim distinmeden kavramlarimizdan baska bir seyin var olmadigini soylerse,
batlin dis kosullarin varligini yadsimak zorundadir, dolayisiyla da diger insanlarin
varligini yadsimasi, yalnizca kendi "egosunun" varhdini kabul etmesi gerekir - ki
bu da, sagmadir ve bilimin ilkeleriyle kesinlikle celismektedir.

Dis kosullarin gergekte var oldugu agiktir. Bu kosullar bizden énce de vardi ve
bizden sonra da var olacaktir; ve bilincimizi ne denli sik ve ne denli kuvvetle
etkilerlerse, o kadar kolay algilanabilir ve kavranabilir hale gelirler.

Farkl kavram ve dlslincelerin kafamizda ayni zamanda nasil dogduklari sorununa
gelince, burada, doga ve toplum tarihinde yer alan seylerin kisa bir tekrarinin
bulundugunu goézlemlemek durumundayiz. Bu durumda da, bizim disimizdaki
nesne, bizim onu kavramamizdan 6énce gelir; bu durumda da, kavramimiz, bigim,
nesnenin gerisinde -6zln gerisinde- kalir. Bir agaca baktigim ve onu gordigim
zaman, bu, ancak, bu adacin benim kafamda bir agac kavraminin uyanmasindan
da 6nce var oldugunu ortaya koyar; yani kafamda [kendisine] tekabul eden
kavrami yaratan bu adactir. (sayfa 32)

Iste, Marx'in materyalist teorisinin 6z( kisaca budur. Insanlidin pratik faaliyetleri
acisindan materyalist teorinin tasidigi 6nem hemen anlasilabilir.

Eder, ilkonce iktisadi kosullar dedisiyor ve insanlarin bilinci, daha sonralari buna
uygun olan bir dedgismeye ugruyorsa, aciktir ki, belirli bir Glkiintin temellerini,
insanlarin kafalarinda, hayallerinde dedil, iktisadi gelismenin kosullarinda
aramaliyiz. Iktisadi kosullari gérmezlikten gelen ve onlarin gelismesine
dayanamayan butln Ulkiler yararsizdir ve kabul edilemezler.

Materyalist teoriden cikarilan ilk pratik sonug budur. Eger insanlarin bilinci,
aliskanlklari ve gelenekleri, dis kosullarca belirleniyorsa, eder uygun olmayan
hukuki ve siyasi bigimler, iktisadi bir 6ze dayaniyorlarsa, halkin gelenek ve
aliskanlklarinda ve siyasi sisteminde kokli bir degisiklik yaratabilmek igin, iktisadi
iliskilerde, koklu bir degisiklik dogmasina yardim etmemiz gerektigi agiktir.

Bu konuda, Karl Marx, soyle diyor. "Materyalizm ile,. ..sosyalizm arasindaki
zorunlu karsilikli baglantiyr anlamak icin gok bliylk bir kavrayisa gerek yok. Eger
insan, batun bilgisini, algilarini vb. duyu aleminden kuruyorsa... 0 zaman,
bundan, onda gercek insanhdi tadacadi ve kendisi bizzat insanhdi taniyacadi
deneysel bir diinyanin buna gore dizenlenmesi sorunu oldugu sonucu cikar. Eger
insan, materyalist anlamda dedil de, yani sundan ya da bundan sakinma
yetenedinin olumsuz glici nedeniyle dedil de, kendi gergek kisiligini ortaya
koyarak olumlu glig¢ nedeniyle 6zgirse, o zaman, bireyleri suglarindan dolayi
cezalandirmak yerine, topluma karsi sug Ureten yerleri ortadan kaldirmak gerekir.



... Eger insan kosullar tarafindan bicimlendiriliyorsa, o zaman, kosullar, insanca
bicimlendirilmelidir."[40]
Materyalist teoriden gikartilacak ikinci pratik sonug (sayfa 33) budur.

MARX ve Engels'in materyalist teorileri Uzerine anarsistlerin gorugsleri nelerdir?
Diyalektik yontem, Hegel'den kaynaklanmisken, materyalist teori, Feuerbach
materyalizminin daha da gelismesidir. Anarsistler bunu c¢ok iyi bilmektedirler. Ve
Hegel ve Feuerbach'in teorilerindeki eksikliklerden yararlanarak, Marx ve Engels'in
diyalektik materyalizmini gbézden disirmeye calismaktadirlar. Hegel'e ve
diyalektik yénteme deginirken, anarsistlerin bu hilelerinin kendi cehaletlerinden
baska bir sey kanitlamadiklarini gérmustiik, Feuerbach'a ve materyalist teoriye
saldirilari icin de ayni sey sdylenmelidir.

Ornegin, anarsistler, kendilerine son derece giivenerek bize séyle diyorlar:
"Feuerbach, bir kamutanrici (pantheist) idi...", o, "insani tanrilastirmisti...",[41]
"Feuerbach'in gorisline gore insan yediginden ibarettir..." ve bundan, Marx,
asadidaki sonucu gikarmistir: "Bunun sonucu olarak, esas ve birincil olan, iktisadi
kosullardir."[42]

Gergekten de, Feuerbach'm kamutanricihdi, insani tanrilastirmasi, ve bu tirden
diger safsatalari konusunda kimse kusku duymuyor. Tam tersine, Feuerbach'in
safsatalarini ilkdnce agida vuranlar, Marx ve Engels olmuslardir. Gene de
anarsistler, zaten teshir edilmis olan safsatalari, bir kez daha "teshir etmeyi"
gerekli gortyorlar. Neden? Belki de, Feuerbach'a séverken, dolayl olarak, Marx
ve Engels'in, materyalist teorilerini gézden disirmek istediklerinden. Kuskusuz,
konuyu tarafsiz olarak incelersek, Feuerbach'in da, ¢ogu bilginler gibi, yanlis
disincelerinin yanisira, dogru disinceleri de s6yledigini kesinlikle gérecegiz.
Gene de anarsistler "teshire" devam ediyorlar.

Bu tir dizenbazliklarla kendi cehaletlerinden baska (sayfa 34) bir seyi
kanitlamadiklarini bir kez daha séyleyelim.

(Daha sonra de gorecedimiz gibi) anarsistler, materyalist teoriyi, konuyu hig
bilmeden, sdylentilere dayanarak elestirmeyi kafalarina koymuslardir. Bunun
sonucu olarak, sik sik birbirleriyle gelisir ve birbirlerini yalanlar, kuskusuz bu da,
bizim "elestirmenlerimizi" giiliing duruma disiriyor. Ornedin eder, Bay
Cerkezisvili'nin sdylediklerine kulak verilirse, Marx ve Engels'in, birci (monistic)
materyalizmden nefret ettigi, onlarin materyalizminin, birci degil, kaba
materyalizm oldugu sanilir.

"Engels'in butin varlidiyla nefret ettigi, dogacilarin (naturalist) blylk bilimi,
evrim ve doénisim (mutation) sistemi ve birci materyalizmi ile ... diyalektikten
kacinmistir. " vb,.[43]

Engels'in "nefret ettigi" ve Cerkezisvili'nin onayladidi doga bilimi materyalizmi,
birci materyalizmdi, ve onun icin, bundan, elbette onaylanmasi gerekmeyen Marx
ve Engels'in materyalizmi, birci dedilken [Cerkezisvili'nin birci materyalizminin]
onaylanmasi gerektigi sonucu gikar.

Bir baska anarsist de, Marx ve Engels'in materyalizminin birci oldugunu ve bu
ylzden reddedilmesi gerektigini soyllyor.

"Marx'in tarih kavrayisi, Hegel'in bir yansimasidir. Genel olarak mutlak
objektivizmin birci materyalizmi ve 6zellikle Marx'in iktisadi birciligi, dogada
olanaksiz ve teoride aldaticidir. Birci materyalizm, iyi gizlenmemis bir ikicilik ve
metafizikle bilim arasinda bir uzlasmadir." [44]

Boylece bundan, birci materyalizmin kabul edilemeyecedi, Marx ve Engels'in
ondan nefret etmedigi, tam tersine, kendilerinin birci materyalistler olduklar ve
dolayisiyla birci materyalizmin reddedilmesi gerektigi sonucu gikar.

Bazilari ormana, bazilari da gayira kosuyor. Birincisi (sayfa 35) mi, ikincisi mi,
hangisi hakli, bulun bakalim! Kendi aralarinda Marx'in materyalizminin degerleri
ve kusurlari konusunda henliz anlasamamislar, onun birci olup olmadigini hentiz
anlamamiglar, ve kaba ya da birci materyalizmden hangisinin daha kabul edilebilir
oldugu konusunda kendileri de henliz karar vermemisler, ama simdiden



marksizmi darmadagdin ettikleri yolundaki 6éviingen iddialariyla kulagimizi
patlatiyorlar!

Evet, evet, eder Anarsist Baylar birbirlerinin gorislerini simdi yaptiklari gibi blylk
bir gayretle darmadagin etmeye devam ederlerse, sdéylemeye bile gerek yok ki,
gelecek, anarsistlerindir...

Bunun kadar guliing bir gergek de, bazi "Unli" anarsistlerin, "Unlerine karsin",
bilimdeki farkh egilimlerden haberdar olmamalaridir. Anlasiliyor ki, bilimde,
birbirlerinden oldukga farkl olan gesitli materyalizm tirlerinin bulundugu gergegini
bilmiyorlar. Ornegin diisiincel yanin énemini ve onun maddi yan tzerindeki
etkisini yadsiyan kaba materyalizm vardir; ama dlstncel ve maddi yanlar
arasindaki karsilikl iliskiyi, bilimsel olarak inceleyen birci materyalizm denen sey -
Marx'in materyalist teorisi- de vardir. Ama anarsistler, bu farkli materyalizm
tarlerini birbirlerine karistirirlar, bunlar arasindaki acik farklari bile géremezler ve
ayni zamanda biyUk bir kendine gilvenle bilimi yeniden yarattiklarina iddia
ederler.

Ornegin Kropotkin, "felsefi" yapitlarinda, anarko-komiinizmin "¢agdas materyalist
felsefeye" dayandigini, kendini begenmis bir tavirla iddia eder. Ama anarko-
komunizmin hangi materyalist felsefeye, kaba, birci veya bir baska nitelikteki
[materyalist felsefelerden hangisine] dayandigini agiklamak igin bir tek s6z etmez.
Aciktir ki, Kropotkin, materyalizmin farkl egilimleri arasinda temel geliskiler
oldugu gercgedinden haberdar degildir ve bu egilimleri birbirine karistirmanin,
"bilimi yeniden (sayfa 36) yaratmak" demek olmadigini, sadece kisinin tam
cehaletini ortaya koydugunu kavramamaktadir. [45]

Ayni sey, Kropotkin'in Glrct 6gretilileri igin de sdylenebilir. Simdi dinleyelim:
"Engels'in ve ayrica Kautsky'nin gortisiine gére, Marx", diger seyler yaninda,
"materyalist kavrayisi kesfederek insanhda bliytk bir hizmette bulunmustur. Bu
dogru mudur? Sanmiyoruz, ¢unku biliyoruz ki, ... toplumsal mekanizmanin
cografi, iklimsel ve tellirsel, kozmik, antropolojik ve biyolojik kosullar araciligiyla
harekete gecirildigi gorisline taraftar olan butin tarihgilerin, bilginler ve
filozoflarin hepsi materyalisttirler."[46]

Bdylece bundan, Aristoteles'in[47] ve Holbach'in[48] "materyalizmi" ile Marx'in ve
Moleschott'un "materyalizmi" arasinda hig bir fark olmadigi sonucu cgikar! Bu da
elestiri oluyor sézde! Ve bilgileri bu diizeyde olan insanlar, bilimi yeniden
yaratmayi kafalarina koymuslar! Gercekten de yerinde bir sézdir su: "Eskicinin
bérek pisirmeye baslamasi, kétd bir alamettir!..."

Devam edelim. Bizim "UnlU" anarsistlerimiz, bir yerlerden, Marx'in
materyalizminin bir "mide teorisi" oldugunu duymuslar ve onun icin "Feuerbach'in
gb6rusine gore, insan yediginden ibarettir. Bu formUl, Marx ve Engels lizerinde bir
blyU etkisi yaratmisti.". Ve Marx, "esas ve birincil seyin, iktisadi iliskiler, Gretim
iliskileri oldugu ..." sonucunu buradan cikarmisti diyerek, biz marksistlere
saldinyorlar. Ve sonra da, anarsistler, felsefi bir havayla bize 6git vermeye
basliyorlar: "Bu [toplumsal yasamin [J. St.] amacina ulasmanin tek aracinin
yemek yeme ve iktisadi Gretim oldugunu séylemek hata olacaktir, ... EGer ideoloji
esas olarak birci bir bicimde, yemek yeme ile ve iktisadi kosullarla belirlenseydi,
bazi oburlar deha olurdu."[49]

Marx ve Engels'in materyalizmini ¢uritmenin ne (sayfa 37) kadar kolay oldugunu
goruyorsunuz! Sokakta gencg bir 6grenciden Marx ve Engels hakkinda biraz
dedikodu dinlemek yetiyor, marksizm "elestiricisi" Gnini kazanmak igin, Nobati
gibi bir gazetenin siitunlarinda felsefi bir kendine given havasi icinde, bu sokak
dedikodularini tekrarlamak yetiyor.

Ama soyleyin bana baylar, nerede, ne zaman, hangi gezegen ve hangi Marx'in
"yvemek yeme, ideolojiyi belirler." dedigini duydunuz? Neden iddianizi desteklemek
icin Marx'in yapitlarindan bir tek cimle, bir tek sézcik aktaramiyorsunuz?
Gergekten de, Marx, insanlarin iktisadi kosullarinin, onlarin bilinglerini,
ideolojilerini belirledigini séylemistir, ama yemek yeme ile iktisadi kosullarin ayni
sey oldugunu size kim soOyledi ? Gergekten bilmiyor musunuz ki, yemek yeme gibi
fizyolojik bir olgu, insanlarin iktisadi kosullari gibi sosyolojik bir olgudan esas



olarak farkhdir? Diyelim, bu iki farkh seyi karistirdidi icin, gencg bir 6grenci
bagislanabilir; ama nasil oluyor da, siz, "sosyal-demokrasiyi alt edenler", "bilimi
yeniden yaratanlar", genc bir 6grencinin hatalarini, boyle dikkatsizce
tekrarliyorsunuz?

Yemek yeme, toplumsal ideolojiyi nasil belirleyebilir? Kendi dediginizi kendiniz bir
disinlin. Yemek yeme, yemek yeme bigimi dedismez; eski zamanlarda da
insanlar, yiyeceklerini simdi yedikleri gibi yerler, cignerler ve sindirirlerdi. Ama
ideoloji, her zaman dedismektedir. Kadim, feodal, burjuva ve proleter - ideoloji
bicimleri bunlardir iste. Dedismeyen bir seyin, sirekli olarak dedisen bir seyi
belirledigi séylenebilir mi? Biraz daha ilerleyelim. Anarsistlerin gértisiine gére,
Marx'in materyalizmi, "kosutguluktur (parallelism) ...", ya da "birci materyalizm,
iyi gizlenmemis bir ikicilik ve metafizik ile bilim arasinda bir uzlasmadir. ... Marx
ikicilige dismektedir, glink( Gretim iligkilerini maddi olarak ve insanin 6zlem ve
(sayfa 38) istegini ise, var olsa bile, hi¢ bir 6nem tasimayan bir dis ve bir Gtopya
olarak tanimlar."[50]

Once, Marx'in birci materyalizminin, sagma kosutculukla hig bir ortak yani
olmadigini belirtelim. Materyalizm acgisindan maddi yan, 6z, zorunlu olarak
didsincel yandan, bicimden dnce gelir, Oysa kosutguluk bu gérisit kabul etmez ve
ne maddi, ne de dislincel [yanin] énce gelmedidini, her ikisinin de birlikte,
yanyana gelistigini kesinlikle savunur.

Ikinci olarak, Marx, "Uretim iliskilerini maddi olarak ve insan 6zlem ve istegini ...
hic bir 6nem tasimayan bir dis ve bir Gtopya olarak tanimlasa bile", bu, Marx'in
bir ikici oldugunu mu gosterir? Cok iyi bilindigi gibi ikici, hem dislincel, hem de
maddi yanlarin her ikisine de, karsit ilkeler olarak esit 6nem verir. Ama eder sizin
soyledikleriniz gibi, Marx, maddi yana daha fazla 6nem veriyor ve bir "litopya"
oldudu icin dislincel yana hic 6nem vermiyorsa, Marx'in bir ikici oldugunu nerden
gikariyorsunuz "Elestirmen" Baylar?

Uclincl olarak, birciligin, bir tek ilkeden - maddi ve diisiincel bir bicime sahip
doda veya olustan kaynaklandigini, oysa, ikiciligin iki ilkeden - ikicilige gore
birbirini yadsiyan maddi ve dislincel [yanlardan] kaynaklandigini bir gocuk bile
bildigine gbre, materyalist bircilik ile ikicilik arasinda ne iligki olabilir?

Dérdiinci olarak, Marx ne zaman, "Insanin 6zlem ve istegini bir diis ve bir Gitopya
olarak tanimladi"? Gercekten de, Marx, "insanin 6zlem ve istedini", "iktisadi
gelismeye badliyor ve bazi klirsi filozoflarinin 6zlemleri iktisadi kosullarla
uyusmadigi zaman, onlara, Gtopya adini veriyordu. Ama bu, Marx'in, genel olarak,
insan 6zleminin Gtopya olduguna inandigini mi gdsterir? Bunu agiklamanin
gercekten geredi var mi? Marx'in "Insanlik her zaman, ancak ¢ozebilecegi
sorunlar Gzerine alir. "[51], yani, (sayfa 39) genel bir deyisle, insanlk Utopik
amaglar gitmez, yolundaki sézlerini gercekten okumadiniz mi? Agiktir ki, ya bizim
"elestirmenimiz" neden s6z ettigini bilmiyor ya da kasten gergekleri tahrif ediyor.
Besinci olarak, Marx ve Engels'in goristine gére, "insanin ézlem ve isteklerinin
onemsiz oldugunu" size kim sdyledi? Onlarin bunu séyledikleri yeri neden
belirtmiyorsunuz? Marx, Louis Bonaparte'in Onsekizinci Brumaire'i, Fransa'da Sinif
Micadeleleri,[52] Fransa'da Ig Savas adli yapitlarinda ve ayni tirden diger
brosirlerinde "6zlem ve istedin" 6éneminden s6z etmez mi? Marx, "6zlem ve
istege" hic 6nem vermiyordu da, neden proleterlerin "istek ve 6zlemini" sosyalist
bir ruhla gelistirmeye calisti, neden onlarin arasinda propaganda yurttli? Ya da
Engels, Gnli 1891-94 makalelerinde[53] "istek ve 6zlemin dneminden" séz
etmiyordu da, neden sbéz ediyordu? Gercekten, Marx'in gérisiine gére, insanlarin
"istek ve 6zlemi", 6zlerini iktisadi kosullardan alirlar, ama bu, insanlarin
kendilerinin, iktisadi iliskilerin gelismesi Gzerine hic bir etki yapmadigi anlamina:
mi gelmektedir? Boylesine basit bir dlslinceyi anlamak, anarsistlere gercekten
cok mu zor geliyor?

Iste Anarsist Baylarin yaptiklari bir baska suglama: "Bigim, 6z olmaksizin
dislintlmez; bu ylizden "bigimin 6zden sonra geldigini (6ziin gerisinde kaldigini -
K.[54]) kimse s@yleyemez. Onlar "birlikte vardirlar". ... Aksi halde bircilik bir
sacmalik olurdu."[55]



Bizim "bilgin"in kafasi nedense gene karisti. Oziin, bicim olmaksizin
dusunltlemeyecedi dogrudur. Ama mevcut bicimin mevcut 6ze hig bir zaman tam
olarak tekabil etmedigi de dogrudur: bicim, 6zin gerisinde kalir; yeni 6z, bir
6lcliye kadar her zaman eski bicimle ortilmustir ve bunun sonucu olarak, eski
bicimle yeni 6z arasinda daima yeni bir catisma vardir. Iste devrim tam (sayfa 40)
bu temele dayanarak olusur ve bu, diger seylerle birlikte, Marx'in materyalizminin
devrimci ruhunu yansitir. Oysa "UnlU" anarsistler bunu anlayamamislardir ve
bunun kabahati, kuskusuz, materyalist teorinin degil, kendilerinindir.

Iste, Marx ve Engels'in materyalist teorisi Gzerine anarsistlerin gorisleri bunlardir
- tabii eger bunlara goris denilebilirse. (sayfa 41)

1o

PROLETER SOSYALizMi

MARX'IN teorik doktrinini artik 6grenmis bulunuyoruz; yéntemini ve teorisini de
biliyoruz.

Bu doktrinden hangi pratik sonuglar gikarmaliyiz?

Diyalektik materyalizm ile proleter sosyalizmi arasinda hangi baglantilar vardir?
Diyalektik yonteme gore, yalnizca, glin gectikce blylyen, her zaman ilerleyen ve
daha iyi bir gelecek icin durmaksizin savasan sinif, sonuna kadar ilerici olabilir,
yalnizca bu sinif, kélelik boyundurugunu kirabilir. Durmadan blylyen, her zaman
ilerleyen ve gelecek icin savasan tek sinifin, kent ve kir proletaryasi oldugunu
goriyoruz. Bu nedenle proletaryaya hizmet etmeli ve (sayfa 42) umutlarimizi ona
baglamaliyiz.

Marx'in teorik doktrininden cikartilacak ilk pratik sonug budur.

Ama, hizmetten hizmete fark var. Bernstein da, proletaryayi sosyalizme bos
vermeye zorladiginda, ona "hizmet" etmis oluyor. Kropotkin de, proletaryaya,
genis bir sanayi temeline dayanmayan daginik topluluk "sosyalizmini"
sundugunda, ona "hizmet" etmis oluyor. Ve Karl Marx da, bu proletaryayi,
modern blylUk caph sanayiin genis temeline dayanarak proleter sosyalizmine
cadirdigi zaman, ona hizmet etmektedir.

Faaliyetlerimizin proletaryaya yararli olmasi igin ne yapmaliyiz? Proletaryaya nasil
hizmet etmeliyiz?

Materyalist teoriye goére belirli bir Glkl, ancak, dlkenin iktisadi gelisimine ters
dismezse, bu gelisimin gereklerine timiyle cevap verebilirse, proletaryaya
dogrudan bir yarar saglayabilir. Kapitalist sistemin iktisadi gelisimi, glinimuizde,
Gretimin toplumsal bir nitelige blartiindglng, Gretimin toplumsal niteligiyle,
mevcut kapitalist milkiyetin temelden celistigini gostermektedir. Dolayisiyla,
temel gérevimiz, kapitalist mulkiyetin kaldirilmasina yardimci olmak ve sosyalist
milkiyeti kurmaktir. Ve bu, demektir ki, sosyalizmi unutmak gerektigini ileri
siren Bernstein'in doktrini, iktisadi gelismenin gerekleriyle temelden celisir;
proletaryaya zarar verir.

Ayrica, kapitalist sistemin iktisadi gelismesi, buginki Gretimin giin gectikge
yayildigini géstermektedir. Bu Uretim, tek tek kentlerin ve illerin sinirlari iginde
kalmamakta, durmadan bu sinirlari asarak butin Ulkeye yayilmaktadir.
Dolayisiyla, Gretimin yayillmasina sevinmeli ve ayri kentlere ve topluluklara degil,
kuskusuz gelecekte daha da genisleyecek olan, devletin bdlinmez topraklarinin
timune, gelecekteki sosyalizmin temeli olarak bakmaliyiz. Ve bu demektir ki,
gelecekteki sosyalizmi, ayn (sayfa 43) kentlerin ve topluluklarin sinirlari igine
hapseden Kropotkin'in doktrini, Gretimin glgli bir bicimde genislemesine bir engel
olusturur; proletaryaya zarar verir.

Bas hedef olan, genis bir sosyalist yasam igin savas - iste proletaryaya bdylece
hizmet edebiliriz.

Marx'in teorik doktrininde ¢ikan ikinci pratik sonug budur.

Aciktir ki, proleter sosyalizmi, diyalektik materyalizmin mantiki sonucudur.
Proleter sosyalizmi nedir?

Buginki sistem, kapitalist bir sistemdir. Bu demektir ki, diinya iki hasim kampa
bolunmustiar, kiglk bir avug kapitalistin kampi ve gcogunlugun, proleterlerin



kampi. Proleterler, gece giindiz calisirlar ama gene de yoksul kalirlar.
Kapitalistler calismazlar ama gene de zengindirler. Béyle olmasinin nedeni
proleterlerin aptal, kapitalistlerin dahi olmalari degil, kapitalistlerin, proleterlerin
emedinin Grinind mal edinmeleridir, kapitalistlerin proleterleri sémurmeleridir.
Proleterlerin emedinin meyvesi, neden proleterler tarafindan dedil de, kapitalistler
tarafindan mal ediniliyor? Neden kapitalistler proleterleri sémiuruyorlar da, tersi
olmuyor?

Clnkl kapitalist sistem, meta Uretimine dayanmaktadir. Burada her sey meta
bicimini alir, her yerde alim satim ilkesi hiikiim slrer. Burada sadece tiketim
maddelerini, sadece besin Grinlerini degil, insanlarin isglictind, onlarin kanlarini
ve vicdanlarini da satin alabilirsiniz. Kapitalistler batiin bunlari bilirler ve
proleterlerin isglclni satin alir, onlan kiralar. Bu, kapitalistlerin, satin aldiklarn
isgicunidn, sahibi haline gelmeleri demektir. Oysa proleterler, sattiklari isglicl
Uzerindeki haklarini yitirirler. Yani, bu isglict tarafindan Uretilen seyler, artik
proleterlere degil, yalnizca kapitalistlere aittir ve onlarin (sayfa 44) cebine girer.
Sattiginiz isglict, bir glin iginde, 100 ruble degerinde mal Uretebilir, ama bu sizin
Ustlinlze vazife degildir, bu mallar size ait dedildir. Bu ise ancak kapitalistler
karisir ve mallar onlara aittir. Sizin alacaginiz tek sey, glinltk Ucretinizdir, bu da,
sizin temel gereksinmelerinizi karsilamaya yetebilir, tabii tutumlu yasarsaniz,
kisacasi, kapitalistler, proleterlerin isgictnt satin alirlar, proleterleri kiralar, ve
kapitalistlerin, proleterlerin emedinin Grininu mal edinmelerinin nedeni iste
budur, kapitalistlerin proleterleri sémuirmelerinin ve tersinin olmamasinin nedeni,
iste budur.

Peki ama, proleterlerin isgicini satin alanlar neden kapitalistler oluyor? Neden
kapitalistler, proleterleri kiraliyorlar da tersi olmuyor?

Cunkd, kapitalist sistemin esas dayanadi, Uretim aletlerinin ve araglarinin 6zel
mdlkiyetidir. Clnk, fabrikalar, degirmenler (mill), toprak ve madenler, ormanlar,
demiryollari, makineler ve diger Gretim araglari, kiiclik bir avug kapitalistin 6zel
mulkiyetine gecmistir. Clinkl proleterler bitin bunlardan yoksundurlar. Iste
bunun igin, kapitalistler, fabrikalari ve dedirmenleri calistirmak Uzere proleterleri
kiralarlar; eder bunu yapmasalardi, Uretim aletleri ve araclar hig kar
getirmeyecekti. Iste bunun igin proleterler, isgiiclerini kapitalistlere satarlar; eger
bdyle yapmasalardi, agliktan dlarlerdi.

Bitiin bunlar kapitalist tiretimin genel niteligine i1sik tutmaktadir. Once, kapitalist
Gretimin birlestirilemeyecedi ve 6rgutlenemeyecedi ortadadir: [bu Uretim] tek tek
kapitalistlerin dzel isletmeleri arasinda bolinmustir. ikincisi, kapitalist Gretimin
amaci, halkin gereksinmelerini karsilayacak mallar Gretmek degil, kapitalistlerin
karlari artsin diye satis icin mal Gretmektir. Ama, her kapitalist, karini artirmak
istedigine gore, her biri, mimkin olan en gok miktarda meta Gretmeye calisir,
pazar kisa zaman (sayfa 45) da dolar, fiyatlar diiser ve - genel bir bunalim baslar.
Bdylece, bunalimlar, issizlik, Gretimin durmasi, Uretimde anarsi ve benzeri seyler,
buglinkl 6rgitlenmemis kapitalist tretimin dogrudan sonuclaridir.

Eder bu 6rgitlenmemis toplumsal, sistem, hala ayakta duruyorsa, hala
proletaryanin saldirilarina dayaniyorsa, bunun esas nedeni kapitalist devlet
tarafindan, kapitalist hiikimet tarafindan korunmasidir.

Buglinkd kapitalist toplumun temeli iste budur.

GELECEKTEKI toplumun timiyle farkl bir temel tzerine kurulacagina hic kusku
yoktur.

Gelecekteki toplum, sosyalist bir toplum olacaktir. Bu, her seyden énce, o
toplumda, siniflarin olmayacadi anlamina gelir. Ne kapitalistler olacaktir, ne de
proleterler, dolayisiyla, sémiri de olmayacaktir. Bu toplumda, yalnizca, kolektif
emek harcayan isgiler olacaktir.

Gelecekteki toplum, sosyalist toplum olacaktir. Bu, demektir ki, sémurinin
kaldinlmasiyla, meta Uretimi ve alim ve satim da kaldirilacaktir, bu nedenle de
isgliciin alanlara ve satanlara, galistiranlara ve calistirilanlara yer olmayacaktir -
sadece 6zgur isciler bulunacaktir.



Gelecekteki toplum, sosyalist toplum olacaktir. Bu demektir ki, bu toplumda,
Uretim aletleri ve araglarinin 6zel miulkiyetinin timdyle ortadan kaldiriimasiyla,
Ucretli isin ortadan kaldirilmasi da sonunda basarilacaktir. Ne yoksul proleterler
olacaktir, ne de zengin kapitalistler; yalnizca, bitin topraga ve madenlere, bitin
ormanlara, buttn fabrikalara ve degirmenlere, bitlin demiryollarina vb. ortaklasa
sahip olan isgiler olacaktir.

Gordugunaz gibi, gelecekteki Uretimin esas amaci, dogrudan dogruya toplumun
gereksinmelerini karsilamak olacaktir, satis icin mal tretmek ve kapitalistlerin
karini artirmak degil. Burada, meta lretimine, kar ugruna (sayfa 46) miicadeleye
vb. yer olmayacaktir. Ayrica gelecekteki liretimin sosyalist bir temel (zerinde
orgltlenecedi ve cok gelismis olacadi da ortadadir; bu tretim, toplumun
gereksinmelerini hesaba katacak ve toplumun gereksindigi kadar Uretecektir.
Burada, birbirinden kopuk Uretime, rekabete, bunalimlara ya da issizlige de yer
olmayacaktir.

Siniflarin olmadigi, zenginin de, fakirin de bulunmadidi bir yerde, devlete, yoksulu
ezen, zengini koruyan siyasi glice de gerek yoktur. Dolayisiyla, sosyalist
toplumda, siyasi giclin varligina da gerek olmayacaktir.

O yiizden, daha 1846'da, Karl Marx, séyle diyordu. "Isci sinifi, gelisimi sirasinda,
eski burjuva toplumunun yerine, siniflari ve onlarin dismanliklarini icermeyen bir
birlik getirecektir. Ve artik gercek anlamiyla siyasi gig, var olmayacaktir."[56]
iste bu yiizden, Engels, 1884'te, soyle diyordu: "Bu nedenle, devlet, ta
sonsuzluktan beri vardi denemez. Hig bir devlet veya devlet glici kavramina sahip
olmayan, devletsiz ylrliyebilen toplumlar var olmustur. Toplumun siniflara
ayrilmasini zorunlu kilan iktisadi gelismenin belli bir asamasinda. devlet de bir
zorunluluk oldu Simdi Uretimin gelismesinde, bu siniflarin varliginin, sadece
zorunluluk olmaktan cikmakla kalmayip, ayni zamanda da, Uretim icin kesin bir
engel haline geldikleri bir déneme hizla yaklasiyoruz. Bu siniflar, bir zamanlar
nasil dogdularsa, ayni bicimde, kaginilmaz olarak, yok olacaklardir. Devlet de,
kacinilmaz olarak onlarla birlikte yok olur. Ureticilerin 6zgiir ve esit birligi temeli
lzerinde, Uretimi yeniden orgltleyen toplum, bitln devlet mekanizmasini, layik
oldugu yere atacaktir - eski eserler miizesine, cikrik ve tung baltanin yanina."
(Italikler bana ait. [J St.])[57]

Ayni zamanda, sosyalist toplumda, her ¢esit bilgiyi toplayarak, yerel dairelere ek
olarak, bitin toplumun (sayfa 47) gereksinmeleri hakkinda bilgi toplayacak ve
sonra da cesitli tirden isleri, galisanlar arasinda buna uygun olarak dagitacak,
merkezi bir istatistik blrosunun da bulunacagi ortadadir. Ayrica, toplantilar ve
ozellikle kongreler de yapmak gerekli olacaktir, bunlarin kararlari, kongreye
kadar, azinhkta olan yoldaslar icin baglayici olacaktir.

Nihayet, aciktir ki, 6zglr ve yoldasca emek, gelecekteki sosyalist toplumun bitin
gereksinmelerinin, ayni 6lclide, yoldasca ve tam olarak karsilanmasina yol
acacaktir. Bu demektir ki, eger gelecekteki toplum, Gyelerinin her birinden
harcayabildigi kadar emek talep ederse, buna karsilik, her liyesine, gereksindigi
kadar Urun saglayacaktir. Herkesten yetenegine gére, herkese gereksinmelerine
gore! - Gelecekteki kolektif sistem, iste bu temel lizerinde yaratilacaktir.
Belirtmeye bile gerek yok ki, heniz calismaya alismamis olanlarin, yeni yasam
biciminin igine sokulduklari, Uretici glglerin de henlz yeter derecede gelismedigi
ve hala "kirli" ve "temiz" isin mevcut oldugu, sosyalizmin ilk asamasinda,
"herkese gereksinmelerine gére" ilkesinin uygulanmasi, kuskusuz biylk 6lclide
engellenecek ve bunun sonucu olarak, toplum, gecici olarak bir baska yol, bir orta
yol tutmak zorunda kalacaktir. Ama ayni zamanda aciktir ki, gelecekteki toplum
kuruldugu, kapitalizmin kalintilar kokiinden temizlendigi zaman, sosyalist
topluma uyan tek ilke, yukarda belirttigimiz ilke olacaktir.

Iste bu yiizden, 1875'te, Marx, sdyle diyordu: "Komiinist [yani sosyalist -[J. St.]]
toplumun daha yliksek bir asamasinda, isbolimi altindaki bireyin kélece boyun
edmesi ve bununla birlikte kafa ve kol emedi arasindaki antitez yok olduktan
sonra; emek, yasamin basit bir araci halinden [¢ikip] yasamin bizzat temel bir
zorunlulugu haline geldikten sonra; Uretici glicler de bireyin her yonden (sayfa



48) gelismesiyle arttiktan sonra. ancak o zaman, burjuva hukukunun dar ufku
timuyle arkada birakilabilir ve toplum, bayraginin Gzerine sunlari yazabilir:
herkesten yetenedine gore, herkese gereksinmelerine gore"[58]

Iste genel olarak, Marx'in teorisine gore, gelecekteki sosyalist toplumun
goérinimu boyledir.

Batln bunlar cok glizel. Ama sosyalizmin basariimasi akla uygun mudur? Insanin
kendini "vahsi aliskanlklarindan" kurtarabilecedini varsayabilir miyiz?

Ya da gene: eder herkes gereksinmelerine gére alirsa, sosyalist toplumdaki Uretici
glgler dizeyinin buna yetecegini varsayabilir miyiz?

Sosyalist toplum, Uretici glclerdeki gelismenin ve insanlar arasindaki sosyalist
bilincin, onlarin sosyalist aydinlanmasinin yeterli olmasini éngoérir. Glinlimizde
Uretici glclerin gelismesi, kapitalist mulkiyetin varligiyla engellenmektedir. Ama
bu, kapitalist mulkiyetin gelecekteki toplumda var olmayacagini aklimizda
tutarsak, Uretici gliclerin on kat artacagi kendiliginden ortaya cikar. Su da
unutulmamalidir ki, gelecekteki toplumda, bugiinkl ylz binlerce asalak ve ayrica
issiz, calismaya baslayacak ve calisan insanlarin saflari godalacaktir; ve bu, Uretici
glglerin gelismesini bliylk 6lclide uyaracaktir insanlarin "vahsi" duygularina ve
dusincelerine gelince, bunlar, bazilarinin sandigi kadar 6ncesiz ve sonsuz
degildir; bir zamanlar ilkel komiinizmde insan, 6zel milkiyeti tanimiyordu; ondan
sonra, 6zel mulkiyetin, insanlarin kalplerine ve kafalarina egemen oldugu bir
ddénem, bireysel Gretim dénemi geldi. Yeni bir dénem, sosyalist tGretim dénemi
gelmektedir - eder insanlarin kalpleri ve kafalari, sosyalist 6zlemlerle dolarsa, bu,
sasirtici bir sey mi olacaktir? Insanlarin "duygularini" ve diisiincelerini belirleyen,
varlik degil midir?

Ama sosyalist sistemin kurulmasinin kaginilmaz (sayfa 49) olduguna dair hangi
kanitlar mevcuttur? Modern kapitalizmin gelismesinin ardindan, kaginilmaz olarak,
sosyalizm mi gelecek? Veya bir baska deyisle, Marx'in proleter sosyalizminin,
sadece duygusal bir dis, bir fantezi olmadigini nereden bilebiliriz? Bunun bdyle
olmadigina dair bilimsel kanit nerede?

Tarih gostermektedir ki, mulkiyet bigimi, dogrudan dogruya, Gretim bigimi
tarafindan belirlenmektedir ve bunun sonucu olarak, tretim bigimindeki bir
dedismenin ardindan, er geg, kacinilmaz olarak, mulkiyet biciminde bir degisiklik
gelmektedir. Bir zamanlar, mulkiyet, komunist bir nitelik tasiyordu, ilkel insanin
dolastigi ormanlar ve alanlar, bireylere degil, herkese ait bulunuyordu. O
zamanlar, neden kominist mulkiyet vardi? Clnkid Gretim komunist nitelikteydi,
emek, ortak olarak, kolektif bir bicimde harcaniyordu; herkes birlikte galisiyor ve
biri, 6teki olmadan yapamiyordu, Milkiyetin bireyci (6zel) bir nitelige blrindagu,
insanin gereksindigi her seye (tabii ki, hava, glines i1sigi vb. disinda) 6zel milkiyet
goOziyle bakildigi, degisik bir dénem, kiiclik-burjuva lGretimi donemi basladi. Bu
degisiklige yol acan sey nedir? Uretimin bireyci hale gelmesi gercegi; herkes,
otekilerden ayrilarak, kendisi icin calismaya basladi. Nihayet ylzlerce ve binlerce
isginin, bir gati altinda, bir fabrikada toplandigi ve kolektif emek harcadigi, genis
capl kapitalist tretim dénemi geldi. Burada, herkesin kendi yoluna gittigi eski
bireysel galisma yontemini géremezsiniz; burada, her isgi, isinde, fabrikanin kendi
bolimiindeki yoldaslariyla yakindan iliskidedir ve hepsi de diger bélimlerle iligki
icindedir. Fabrikanin timindeki iscilerin bos kalmasi icin, bir bolimaudn isi
durdurmasi yeterlidir. Géruldugu gibi, tGretim slireci, emek, daha simdiden
toplumsal bir nitelige birinmus, sosyalist bir renk kazanmistir. Ve bu, yalnizca
tek tek fabrikalarda degil, blatlin sanayi dallarinda (sayfa 50) ve sanayi dallar
arasinda ortaya ¢gikmaktadir. Blitln sanayii zor durumda birakmak igin,
demiryolcularin greve gitmesi yeter, bitin fabrikalarin ve degirmenlerin bir sire
sonra kapanmasi igin, petrol ve kdmur sanayilerinin islemez olmasi yeter. Burada,
Uretim sidrecinin, toplumsal, kolektif bir nitelige biriindigl ortadadir. Ancak, mal
edinmenin 6zel niteligi, Gretimin toplumsal niteligiyle celistigine gore, ginimuzun
kolektif emegdi, kaginilmaz olarak, kolektif milkiyete yol agacadina gore, sosyalist
sistemin, gecenin giindizl izlemesi kadar kaginilmaz bir bigimde kapitalizmi
izleyecegdi kendiliginden anlasilir.



Iste tarih, Marx'in proleter sosyalizminin kaciniimazlidini bdyle kanitlamaktadir.

TARIH bize 6gretmektedir ki, toplumsal lretimde basroli oynayan ve Uretimdeki
temel islevlerini yerine getiren sinif veya toplumsal grup, zaman iginde,
kacinilmaz olarak, bu Uretimin denetimini eline almalidir. Bir zamanlar, anaerkil
ailede, kadinlara, lretimi denetim altinda tutanlar géziyle bakilirdi. Nedendi bu?
CunklU o zamanlar gecerli olan Gretim tirtnde, ilkel tarimda, kadin, Gretimde
basroll oynuyordu, erkekler, ormanda av pesinde dolasirlarken, kadinlar temel
gorevleri yerine getiriyorlardi. Ondan sonra ataerkil aile altinda, tretimdeki Gstin
durumun erkeklere gectigi bir donem geldi. Bu degisiklik neden olmustur? Clnk
0 zamanlar gecerli olan Uretim tlrinde, esas Uretim aletlerinin mizrak, kement,
ok ve yay oldugu hayvan yetistiriciliginde, basrolli erkekler oynuyordu. Sonra da
proleterlerin Gretimde basroll oynadiklari, Gretimdeki bitin temel islevlerin
onlara gectigi, onlar olmaksizin Uretimin bir tek giin bile devam edemedigi (genel
grevleri hatirlayalim), ve kapitalistlerin, tretim icin gerekli olmak bir yana,
Uretime (sayfa 51) gergekten bir engel teskil ettikleri, genis capli kapitalist Gretim
donemi geldi. Bu neyi gosterir? Bu, ya toplumsal yasamin batlntyle ¢cokecedini,
ya da proletaryanin, er geg, ama kaginilmaz olarak, modern Uretimin denetimini
eline alacagini, onun tek sahibi, sosyalist sahibi haline gelecegini gosterir.
Kapitalist milkiyetin 6lim sancilarini temsil eden ve acikga -kapitalizmm mi, yoksa
sosyalizm mi?- sorusunu ortaya koyan modern sinai bunalimlar, bu sonucu
kesinlikle aciga vurmaktadir, Bu bunalimlar, kapitalistlerin asalakhigini ve
sosyalizmin zaferinin kacginilmazligini canl bir bicimde sergiler.

Bu, Marx'in proleter sosyalizminin kaginilmazhgi konusunda, tarihin sagladigi bir
baska kanittir.

Proleter sosyalizmi, duyguya, soyut 'adalete", proletaryaya karsi duyulan sevgiye
degil, yukarda aktarilan bilimsel temellere dayanir.

Iste bunun igin proletarya sosyalizmine, "bilimsel sosyalizm" adi da verilir.
Engels, daha 1877'lerde, sdyle diyordu:

"Eger, emek Urlinlerinin mevcut llesim tarzinin kisa zamanda alasagi edilmesi igin
... bu Ulesim tarzinin adaletsiz oldugu ve adaletin ergeg Ustlin gelecedi bilincinden
daha iyi bir glivenceye sahip olmasaydik, oldukca kdtl bir yolda olacak ve daha
uzun bir zaman beklemek zorunda kalacaktik." Burada en 6nemli olan su ki,
"modern kapitalist Uretim tarzinin yaratmis oldudu Uretici gicler ve ayni zamanda
onun mallan tlesim sistemi, bu tretim tarzinin kendisiyle siddetli bir geliskiye
dlismustlr, ve gercekten de 6yle ki, eder modern toplum, timiuyle yok olup
gitmek istemiyorsa, Uretim ve ilesim tarzinda bir devrim, bitin sinif
bélinmelerine bir son verecek olan bir devrim zorunludur. Modern sosyalizmin
zafer inanci, bu gergek lzerine, herhangi bir kiirsi (sayfa 52) filozofunun adalet
ve adaletsizlik anlayisi Gzerine degil, bu maddi gercek Gzerine ...
yerlestirilmistir."[59]

Kapitalizmin glirimekte olmasi, elbette sosyalist sistemi istedigimiz zaman
kurabiliriz anlamina gelmez. Ancak anarsistler ve diger kiglk-burjuva ideologlar
boyle duslinebilir. Sosyalist tlki, batln siniflarin Glkast degildir. Yalnizca
proletaryanin Glklsiadir; sosyalizmin kurulmasiyla bitin siniflar dogrudan
ilgilenmezler, yalnizca proletarya dogrudan ilgilenir. Bu demektir ki, proletarya,
toplumun kiglk bir bolimni olusturdugu sirece, sosyalist toplumun kurulmasi
olanaksizdir, Eski tGretim biciminin ¢lirimesi, kapitalist tretimin daha da
yogunlasmasi ve toplumdaki cogunlugun proleterlestirilmesi sosyalizmin
basarilmasi igin gerekli olan kosullar bunlardir.[**] Ama hepsi bu degil. Toplumun
codunlugu simdiden. proleterlesmis olabilir, ama sosyalizmi basarmak gene de
mUmkdn olmayabilir. Bunun nedeni, batin bunlara, ek olarak, sosyalizmin
basariilmasinin, sinif bilincini, (sayfa 53) proletaryanin birligini ve proletaryanin
kendi islerini yonetme yetenegini gerektirmesidir. Batln bunlarin kazanilmasi igin,
siyasi 6zglrlik denen sey, yani s6z, basin, grev ve dernek kurma 6zgurlaga,
kisacasl, sinif miicadelesini ylrtitmek 6zglrligl gereklidir. Ama siyasi 6zgurlik
her yerde esit 6lctide saglanmis degildir. Bu ytzden, mucadelesini hangi kosullar



altinda -feodal aristokrasi (Rusya), anayasal monarsi (Almanya), bir blyik-
burjuva cumhuriyeti (Fransa), ya da (Rusya Sosyal-Demokrasisinin talebi olan)
bir demokratik cumhuriyet altinda- sirdirmek zorunda kaldidi, proletaryanin
ilgisiz kalacagi bir konu dedildir. Siyasi 6zglrlik, en iyi ve en tam haliyle bir
demokratik cumhuriyette saglanir, elbette ki, kapitalizm kosullarinda ne kadar
saglanabilirse. Bu nedenle, proleter sosyalizmin biitlin savunuculari, sosyalizme
[geciste] en iyi "k6pri" olarak, bir demokratik cumhuriyetin kurulmasi igin
mutlaka caba gdsterirler.

Iste bunun igin, buglinkii kosullarda, marksist program iki béliime ayrilmistir:
hedefi sosyalizm olan azami program, hedefi demokratik cumhuriyet aracilidiyla
sosyalizme giden yolu agmak olan asgari program.

Programini bilingle uygulamak, kapitalizmi devirmek ve sosyalizmi kurmak igin,
proletarya ne yapmali, hangi yolu izlemelidir?

Cevap aciktir. Proletarya, burjuvazi ile baris yaparak, sosyalizmi gergeklestiremez
- sasmaz bir bicimde miicadele yolunu secmeli ve bu miicadele, bir sinif
micadelesi, bitln proletaryanin, batlin burjuvaziye karsi micadelesi olmalidir. Ya
burjuvazi ve onun kapitalizmi, ya da proletarya ve onun sosyalizmi. Proletaryanin
eylemlerinin, sinif micadelesinin temeli bu olmahdir.

Ama proleter sinif miicadelesi, bircok bicimlere biriiniir. Ornegin, kismi veya
genel bir grev, sinif micadelesidir. Boykot ve sabotaj, kuskusuz, sinif
mucadelesidir. (sayfa 54) Toplantilar, gdsteriler, kamu temsili organlarinda -ister
ulusal parlamentolar, ister yerel hikimet organlari olsun farketmez- temsil
edilmek vb. sinif miicadeleleridir. Bunlarin hepsi, ayni sinif miicadelesinin farkh
bicimleridir. Biz, burada, sinif micadelesinde, proletarya icin hangi micadele
biciminin daha 6nemli oldugunu incelemeyecediz, yalnizca, zamanina ve yerine
gore, bunlarin hepsinin sinif bilincini ve drgitlenmesini gelistirmede énemli aracglar
olarak, proletaryaya, kuskusuz gerekli oldugunu gorecegiz; ve proletarya igin,
sinif bilinci ve érgltlenme, hava kadar gereklidir. Ancak, ayrica proletarya igin,
bitliin bu micadele bicimlerinin hazirlayici araclar oldugunu, tek basina ele
alindiginda, bunlardan hig birinin proletaryanin kapitalizmi alt edecegi belirleyici
arac olmadidini da gérmek zorundayiz. Kapitalizm, tek basina genel grevle alt
edilemez; genel grev, ancak kapitalizmi alt etmek igin gerekli olan kosullardan bir
kismini yaratabilir. Proletaryanin, sadece parlamentoda temsil edilerek,
kapitalizmi devirebilecegi de disliniilemez; parlamentarizm, ancak kapitalizmi
devirmek igin gerekli olan kosullardan bir kismini yaratabilir.

O halde, proletaryanin kapitalist sistemi devirecedi belirleyici arag nedir? Bu arag,
sosyalist devrimdir.

Grevler, boykot, parlamentarizm, toplantilar, gésteriler, hepsi, proletaryayi
hazirlamada ve 6rgitlemede arag olarak iyi micadele bigcimleridir. Ama bu
araclardan hic biri mevcut esitsizligi ortadan kaldiramaz. Bitln bu araclar, bir tek
temel ve belirleyici arag halinde toplanmalidir; proletarya kapitalizmi temelinden
yikmak igin burjuvaziye karsi kararl bir saldiriya gegmelidir. Bu asil ve belirleyici
arag, sosyalist devrimdir.

Sosyalist devrim, ani, kisa bir darbe olarak dusinidlmemelidir; bu, burjuvaziyi
yenilgiye ugratan ve onun mevzilerini ele geciren proleter yidinlarinin verdigi uzun
(sayfa 55) bir micadeledir, Ve proletaryanin zaferi, ayni zamanda, yenilen
burjuvazi Gzerindeki egemenligi kuracagina gére, sinif catismalarinda, bir sinifin
yenilgisi, digerini egemenligini gosterdigine gore, sosyalist devrimin ilk asamasi,
proletaryanin burjuvazi Gzerinde siyasi egemenligi olacaktir,

Proletaryanin sosyalist diktat6rltigd, iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesi
- iste sosyalist devrim bununla baslamahdir.

Bu demektir ki, burjuvazi timuyle alt edilinciye kadar, zenginliklerine el
konuncaya kadar, proletarya, mutlaka askeri bir giice sahip olmaldir, mutlaka
"proleter muhafizina” sahip olmalidir ki, bunun yardimiyla, tipki Komin sirasinda
Paris proletaryasinin yaptigi gibi can gekisen burjuvazinin karsi-devrimci
saldirilarini puskdirtebilsin.



Proletaryanin sosyalist diktatorliigl, proletaryanin, burjuvaziyi
mulkslzlestirebilmesini saglamak, topragi, ormanlari, fabrikalari, dedirmenleri,
makineleri, demiryollarini vb. tim burjuvazinin elinden alabilmesini saglamak igin
gereklidir.

Burjuvazinin mulksizlestiriimesi - iste, sosyalist devrim, buna yol agmalidir.

O halde, proletaryanin, buglinki kapitalist sistemi devirecedi, asil ve belirleyici
arag budur.

Iste bunun igin, daha 1847'de, Karl Marx sdyle diyordu: "Isci sinifi devriminde ilk
adim, proletaryayi, yoénetici sinif durumuna ytkseltmektir. ... Proletarya, siyasi
Ustlnligund, burjuvazinin elinden bitlin sermayeyi, derece derece cekip almak,
bitln Uretim aletlerini ... yonetici sinif olarak érgitlenmis proletaryanin elinde
toplamak igin kullanacaktir."[60]

Eder proletarya, sosyalizmi getirmek istiyorsa, iste boyle ilerlemelidir. (sayfa 56)
Taktikler Gzerine bitin diger gorisler, bu genel ilkelerden cikar. Grevler,
gosteriler ve parlamentarizm, ancak proletaryanin drglitlenmesine ve sosyalist
devrimi getirmek amaciyla érgitlerini glglendirmesine ve genisletmesine yardim
ettikleri 6lgide dnemlidir.

BU YUZDEN, sosyalizmi kurmak igin, sosyalist devrim gereklidir. Sosyalist devrim
proletarya diktatorligu ile baslamali, yani proletarya, burjuvaziyi
mulksUzlestirecedi bir arac olarak siyasi iktidari ele gecirmelidir.

Ama bitin bunlan basarmak igin, proletarya érglttlenmeli, proleter saflar
birlesmeli ve pekismeli, glicli proleter drgtlitler kurulmali ve bunlar durmadan
blylumelidir.

Proleter 6rglit hangi bigimlere birtinmelidir?

En yaygin yigin orgitleri, sendikalar ve isci kooperatif birlikleridir (esas olarak
Uretici ve tliketici birlikleri). Sendikalarin amaci, mevcut kapitalist sistem altinda
isGilerin kosullarini iyilestirmek igin, (esas olarak) sinai sermayeye karsi
savasmaktir. Kooperatif birliklerinin amaci, temel ihtiyac maddelerinin fiyatlarini
dusurerek, isciler arasinda tuketimin artisini saglamak igin, (esas olarak) tliccar
sermayesine karsl savasmaktir - tabii gene kapitalist sistem altinda. Proleter
yiginlarini 6rgitleme araglan olarak, proletarya, hem sendikalara, hem de
kooperatif birliklerine gereksinmektedir kuskusuz. Bu nedenle, Marx ve Engels'in
proleter sosyalizminin bakis agisindan, proletarya, bu 6rglit bicimlerinin her ikisini
de kullanmali, onlar pekistirmeli, gliclendirmelidir - tabii mevcut politik kosullar
altinda mimkin oldugu olglde.

Ama, tek baslarina sendikalar ve kooperatif birlikleri, militan proletaryanin
orgutsel gereksinmelerini karsilayamazlar. Bunun nedeni, deginilen 6rgitlerin
kapitalizmin (sayfa 57) sinirlari 6tesine gegememeleridir, ¢linkii onlarin amaci,
kapitalist sistem altinda iscilerin kosullarini iyilestirmektir. Oysa isciler, kendilerini
kapitalist kdlelikten bltunlyle kurtarmak istemektedirler; yalnizca kapitalizmin
sinirlari iginde dontp durmak degil, bu sinirlari kirmak istemektedirler. Bu ylizden,
ek olarak, batin mesleklerdeki iscilerin, sinif bilincine sahip unsurlarini kendi
etrafina toplayacak, proletaryay! bilingli bir sinif haline dénustlirecek, ve kapitalist
sistemi ezmeyi, sosyalist devrimi hazirlamayi bas amacg edinecek bir érglte gerek
vardir.

Bdyle bir 6rgut, proletaryanin Sosyal-Demokrat Partisidir.

Bu parti, bir sinif partisi olmali ve bitin diger partilerden tamamen bagimsiz
olmalidir - cinkl bu parti, proletaryanin partisidir, ki onun kurtulusu, ancak bu
sinifin kendisi tarafindan gergeklestirilebilir.

Bu parti, devrimci bir parti olmalidir - glink(, isciler ancak devrimci yolla, sosyalist
devrim yoluyla kurtulabilirler.

Bu parti, uluslararasi bir parti olmali, partinin kapilari, bittn sinif bilincine sahip
proleterlere acik tutulmahdir - guinkd, isgilerin kurtulusu, ulusal degil, Glrci
proleterler igin, Rus proleterler icin ve diger uluslarin proleterleri igin esit 6lgide
6nemli olan bir toplumsal sorundur.



Bu nedenle, aciktir ki, farkh uluslarin proleterleri ne kadar yakindan birlesirlerse,
aralarinda yukseltilen ulusal engeller ne kadar kdkten yikilirsa, proletaryanin
partisi o kadar gulgli olacak, proletaryanin bélinmez bir sinif halinde érgitlenmesi
o kadar kolaylasacaktir.

Bu nedenle, -bu 6rgttlerin parti, sendika ya da kooperatif olmalarina
bakilmaksizin- proleter érgitlerine, mimkin oldudu kadar gevsek federal ilke
yerine (sayfa 58) merkeziyetcilik ilkesinin getirilmesi zorunludur.

Ayrica, bltln bu 6rgitlerin demokratik bir temel Gzerinde kurulmasi gerektigi de
aciktir, tabii siyasi ya da baska kosullarla engellenmedigi 6lclde.

Bir yanda parti ve 6te yanda kooperatif birlikleri ve sendikalar arasindaki iliski
nasil olmalidir? Sonuncular partili mi, yoksa partisiz mi olmahdir? Bu sorunun
cevabi, proletaryanin nerede ve hangi kosullar altinda savasmak zorunda
olduguna baglidir. Herhalde, kusku yok ki, sendikalar ve kooperatif birlikleri,
proletaryanin sosyalist partisine karsi ne kadar dostca davraniyorlarsa, her ikisi
de o kadar cok geliseceklerdir. Ve bunun nedeni, bu iktisadi érgitlerin, her ikisinin
de, eder giglu bir sosyalist parti ile yakin baglan yoksa, cogu kez énemlerini
yitirmeleri, sinirh meslek gikarlarinin, genel sinif gikarlarini gézden saklamasina
yol agmalarn ve bdylece proletaryaya blylUk zarar vermeleridir. Bu ylzden, her
durumda, sendikalar ve kooperatif birliklerinin, partinin ideolojik ve siyasi etkisi
altinda bulunmasini saglamak zorunludur. Ancak bu yapilirsa, yukarda belirtilen
orgutler, buglin ayri gruplara bélinmis olan proletaryayi, bilingli bir sinif halinde
orglitleyecek sosyalist bir okula donisttrilebilirler.

Iste, genel olarak, Marx ve Engels'in proleter sosyalizminin tipik 6zellikleri
bunlardir.

ANARSISTLER proleter sosyalizmine nasil bakiyorlar?

Her seyden 6nce, proleter sosyalizminin, sadece felsefi bir doktrin olmadigini
bilmeliyiz. O, proleter yiginlarinin doktrini, onlarin bayradidir; diinyanin her
yerindeki proleterler ona saygi duyuyor, ona "tapinircasina" sevgi gosteriyorlar.
Dolayisiyla, Marx ve Engels, yalnizca felsefi bir "okulun" kuruculari degil; her
gecgen gin (sayfa 59) blyilyen ve glic kazanan, yasayan proletarya hareketinin,
yasayan onderleridir. Her kim onlarin doktrinine karsi savasir, onlar "devirmek"
isterse, esit olmayan bir miicadelede kafasini kirmaktan sakinmak icin, bunlarin
timand akhnda cok iyi tutmasi gerekir. Anarsist Baylar bunun pekala farkindalar.
Iste, bu ylizden, Marx ve Engels'le savasirken, en alisiimamis ve, bir bakima, yeni
bir silah kullaniyorlar.

Bu yeni silah nedir? Kapitalist tGretim (zerinde yeni bir arastirma mi? Marx'in
Kapital'inin ¢urGttlmesi mi ? Tabii ki degdil! Yoksa "yeni gercekler" ve "timevarim"
yéntemiyle kendilerini silahlandirarak, sosyal-demokrasinin "Incilini" -Marx ve
Engels'in Kominist Manifesto'sunu- "bilimsel olarak" ¢liritmek mi? Gene hayir! O
halde, bu olaganUstl silah nedir?

Bu, Marx ve Engels'in "intihale" basvurdugu suglamasidir! Inanir misiniz?
Gorunlse gbre, Marx ve Engels, orijinal hic bir sey yazmamislardir, bilimsel
sosyalizm tamamen uydurmadir, ¢linkl Marx ve Engels'in Kominist Manifestosu,
bastan sona, "Victor Considérant'in Manifesto'sundan calinmistir."[61] Bu
tamamen guling kuskusuz, ama anarsistlerin "essiz 6nderi" V. Cerkezisvili, bu
edlendirici hikayeyi 6yle bir kendine glvenle anlatiyor, Pierre Romus adli
Cerkezisvili'nin salak bir "havarisi" ve bizim yerli anarsistlerimiz, bu bulusu dyle
bir sevkle tekrarhiyorlar ki, bu "hikaye" ile hic olmazsa kisaca ugrasmaya deger.
Bakin Cerkezisvili ne diyor: "KomUnist Manifesto'nun bitln teorik kismi; yani
birinci ve ikinci bélimleri ... V. Considérant'dan alinmistir. Dolayisiyla Marx ve.
Engels'in Manifesto'su -legal devrimci demokrasinin bu incili-, Considérant'in
Manifesto'sunun beceriksizce bir aktarmasindan baska bir sey degildir. Marx ve
Engels, yalnizca Considérant'in Manifesto'nunun igerigine el koymakla
kalmamiglar ... onun bazi bélim (sayfa 60) baslklarini bile almiglardir."[62]

Bu hikaye, bir baska anarsist tarafindan, Pierre Romus tarafindan da
tekrarlaniyor: "Kesinlikle ileri strlle bilir ki, onlarin (Marx ve Engels'in) temel



yapiti (Komiunist Manifesto) sadece bir hirsizlik (bir intihal), utanmazca bir
hirsizliktir; ama adi hirsizlarin yaptigi gibi, kelimesi kelimesine kopya edilmemis,
yalnizca fikirleri ve teoriler calinmistir".[63]

Bunu, Nobati, Musa[64], Hima[65] ve Oteki gazetelerdeki bizim anarsistlerimiz de
tekrarhiyorlar.

Boylece, goriintse gore, bilimsel sosyalizm ve onun teorik ilkeleri, Considérant'in
Manifesto'sundan "calinmistir".

Bu iddianin hig bir temeli var midir?

Kimdir Victor Considérant?

Kimdir Karl Marx?

1893'te 6lmus olan Considérant, (itopyaci Fourier'in[66] bir 6grencisi idi ve
"Fransa'nin kurtulusu"nu, siniflarin uzlasmasina baglamis olan, iflah olmaz bir
Utopyaci olarak kaldi.

1883'te dlen Karl Marx, ttopyacilarin bir diismani, bir materyalistti. Uretici
glgclerin gelismesine ve siniflar arasindaki miicadeleye, insanligin kurtulusunun
glvencesi olarak bakardi.

Aralarinda hig bir ortak yan var midir?

Bilimsel sosyalizmin teorik temeli, Marx ve Engels'in materyalist teorisidir. Bu
teoriye gore, toplumsal hayatin gelismesi, bltiniyle, Uretici gliglerin gelismesiyle
belirlenir. EGer feodal toprak beyligi sisteminin yerini, burjuva sistem almissa,
bunun "kabahati", burjuva sistemin ortaya cikisini kacinilmaz kilan tretici giclerin
gelismesinde yatar. Ve gene, buglnki burjuva sistemin yerini, kaginilmaz olarak,
sosyalist sistem alacaksa, nedeni, bunu, modern Uretici giglerin gelismesinin
gerekli kilmasidir. (sayfa 61) Bundan, kapitalizmin yikilmasi ve sosyalizmin
kurulmasi [bigimindeki] tarihi zorunluluk dogar. Bundan, tlkilerimizi insanlarin
kafalarinda degil, Gretici gliclerin gelismesinin tarihinde aramamiz gerektigi
marksist 6nerme dogar

Iste Marx ve Engels'in Komiinist Manifesto'sunun teorik temeli budur.[67]
Considérant'in Demokratik Manifesto'su hig boyle bir seyden s6z ediyor mu?
Considérant, materyalist goris agisini kabul ediyor muydu?

Biz iddia ediyoruz ki, ne Cerkezisvili, ne Romus, ne de bizim Nobaticiler,
Considérant'in Demokratik Manifesto'sundan, Considérant'in bir materyalist
oldugunu ve toplumsal yasamin evrimini, Uretici gliclerin gelismesine
dayandirdigini kanitlayan, tek bir cimle ya da bir tek s6zclik aktaramazlar. Tam
tersine, ¢ok iyi biliyoruz ki, Considérant, sosyalizmin tarihinde, idealist bir
Utopyaci olarak taninmaktadir. [68]

Oyleyse, bu aylak gevezelikler, ne idi§i belirsiz bu "elestiriler" nereden ¢ikmistir?
Daha idealizmi materyalizmden ayirt etmesini bile bilmezken, Marx ve Engels'i
nigin elestirmeye girismislerdir? Yalnizca insanlari eglendirmek igin mi?..

Bilimsel sosyalizmin taktiksel temeli, uzlasmaz sinif micadelesi 6gretisi olmasidir,
bu ylizden de proletaryanin sahip bulundugu en iyi silahtir. Proletaryanin sinif
mUicadelesi, proletaryanin siyasi giicl ele gecirecedi ye sonra da sosyalizmi
kurmak icin burjuvaziyi milksizlestirecedi silahtir.

Marx ve Engels'in Manifesto'larinda yorumlanan bilimsel sosyalizmin taktiksel
temeli iste boyledir.

Considérant'in Demokratik Manifesto'su, buna benzer bir sey sdylemekte midir?
Considérant, sinif miicadelesine, proletaryanin sahip oldugu en iyi silah gozi ile
bakmis midir? (sayfa 62)

Cerkezisvili ve Romus'un (yukarda belirtilen sempozyumunu goriniz)
makalelerinde de agikga gorildigl gibi; Considérant'in Manifestosu'nda bu
konuda tek bir sdzclik yoktur. O, sinif micadelesini tizlintQ verici bir gercek olarak
kaydediyor sadece. Considérant, Manifesto'sunda, sinif miicadelesini, kapitalizmi
yok etme araci olarak, soyle anlatiyor:

"Sermaye, emek ve yetenek - Uretimin (¢ temel unsuru, servetin ¢ kaynad,
sanayi makinesinde (g diglidir." Bunlan temsil eden (g sinifin "ortak gikarlari"
vardir; onlarin iglevleri "kapitalistler ve halk icin imalat yapmak"tir. Onlerindeki ...
buylik hedef "sinif topluluklarini birlesik ulus icinde drglitlemektir."[69]



Batdn siniflar, birlesin! Considérant'in Demokratik Manifesto'sunda ilan ettigi
slogan budur.

Boylesine, sinif uzlastirma taktikleri ile, bitln Ulkelerin isgileri, iscilere karsit olan
bitln siniflar karsisinda, birlesiniz, yirekli cagrisini yapan Marx ve Engels
tarafindan savunulan uzlasmaz sinif micadelesi taktikleri arasindaki ortak yan
nedir?

Kuskusuz, aralarinda ortak bir sey yoktur. Oyleyse, Gerkezisvili Baylarin aptal
izleyicileri boylesine neden zirvalamaktadir? Bizleri 6l mi saniyorlar? Bizim onlari
strikleyip gun 1sigina cikarmayacagimizi mi saniyorlar?

Ve nihayet, bir baska ilging nokta [daha] var. Considérant, 1893'e kadar yasadi.
Demokratik Manifesto'sunu 1843'te yayinladi. Marx ve Engels, 1847'de, Komiunist
Manifesto'larini yayinladilar. Daha sonra, Marx ve Engels'in Manifesto'lari, bitin
Avrupa dillerinde tekrar tekrar yayinlandi. Herkes bilir ki, Marx ve Engels'in
Manifesto'lari yeni cag acan bir belgedir. Durum bdyleyken, Considérant ya da
dostlari, Marx ve Engels, hayatta bulunurlarken, (sayfa 63) bunlarin, "sosyalizmi",
Considérant'in Manifesto'sundan galmis olduklarini séylememislerdir. Okurlar, bu
garip dedil midir?

Oyleyse, bu "ilkel" zipgiktilari -"bilginler", dzir dilerim- bu tiirli zirvalara iten
nedir? Kimin adina konusuyor bunlar? Considérant'in Manifesto'sunu,
Considérant'in kendisinden daha mi iyi biliyorlar? Yoksa, Considérant ve
taraftarlarinin Komunist Manifesto'yu okumamis olabileceklerini mi saniyorlar?
Ama yeter... Yeter, clinkd anarsistlerin kendileri de, Romus ve Cerkezisvili
tarafindan yapilan Donkisotvari cihat saldirisini, ciddiye almiyorlar. Bu maskaraca
cihadin utang verici sonu ¢ok acik oldugundan, pek lstlinde durmaya degmez..
Aslil elestiri lizerinde ilerlemeye devam edelim.

Anarsistler, belirli bir hastaliktan muzdariptirler: kendilerine kargi olan partileri
"elestirmekten" cok hoslanirlar, ama bu partileri birazcik olsun tanimak igin
kendilerini sikintiya sokmazlar. Goérdik ki, anarsistler, Sosyal-Demokratlarin
diyalektik yontemini ve materyalist teorisini "elestirirken" tamamen bdyle
davranmaktadirlar (Birinci ve Ikinci Bolim). Onlar, Sosyal-Demokratlar tarafindan
savunulan, bilimsel sosyalizmin teorisi ile ugrasirlarken de ayni yolda
davranmaktalar.

Ornegin, asagidaki gercedi alalim. Sosyalist-Devrimciler[70] ile Sosyal-
Demokratlar[71] arasinda var olan temel anlasmazliklari kim bilmez? Birincilerin,
marksizmi, marksizmin materyalist teorisini, onun diyalektik yéntemini,
programini ve sinif micadelesini reddederlerken; Sosyal-Demokratlarin timiuyle
marksizmden yana olduklarini kim bilmez? Bu temel anlasmazliklar,
Revolutsionnaya Rossiya[72] (Sosyalist-Devrimcilerin organi) ile Iskra[73]
(Sosyal-Demokratlarin organi) arasindaki tartismadan biraz olsun haberi olan,
fisiltiy1 bite duyan herhangi (sayfa 64) bir kimseye ¢ok acik olmasi gerek. Ama,
ikisinin arasindaki bu farkhligi gérmek yetenedinden yoksun, Sosyalist-Devrimciler
ve Sosyal-Demokeratlarin her ikisinin de marksist oldugu samatasini yapan boyle
"elestiriler" hakkinda ne diyeceksiniz? Boylece, 6rnedin, anarsistler hem
Revolutsionnaya Rossiya ve hem de Iskra'nin marksist oldugunu ileri
slriayorlar.[74]

Bu, anarsistlerin, Sosyal-Demokrasi ilkeleriyle ne denli "tanisik" oldugunu
gosteriyor!

Iste, onlarin "bilimsel elestiri"lerinin gercekligi ortadadir...

Bu "elestiriyi" inceleyelim. Anarsistlerin baslica "suglamalan" su ki, onlar, Sosyal-
Demokratlari gercek sosyalist olarak gérmuyorlar - sizler sosyalist degilsiniz,
sizler sosyalizmin diismanisiniz, deyip duruyorlar.

Bu oyunda Kropotkin'in yazdiklari iste sudur: "Sosyal-Demokrat okulun,
ekonomistlerinin cogunlugu tarafindan ulasilan sonuclardan farkli sonuclara
ulasiyoruz. ... Sosyalistlerin [Sosyal-Demokratlari da kastediyor - Yazar]
cogunlugu devlet kapitalizmine ve kolektivizme varirken, biz ... 6zglir komiinizme
ulasiyoruz."[75]



Sosyal-Demokratlarin, bu "devlet kapitalizmi" ve "kolektivizmi" nedir?

Bununla ilgili olarak Kropotkin'in yazdiklari sdyledir. "Alman sosyalistleri diyor ki,
bitln birikmis servet, isgi birliklerinin ydnetimine ulastiracak, tretim ve degisimi
orgitleyecek ve toplumun yasam ve emegini denetleyecek olan devletin elinde
toplanmahidir."[76]

Ve dahasi: "Onlarin planlarinda ... kolektivistler, iki katli bir hatanin ...
suclusudurlar. Kapitalist sistemi yikmak istiyorlar, ama bu sistemin temellerini
olusturan iki kurumu koruyorlar: temsili hiikiimet ve Ucretli is."[77] "Kolektivizm,
cok iyi bilindigi gibi ... Gcretli isi ... korumaktadir. (sayfa 65) Sadece ... temsili
hikimet ... patronun yerini almaktadir." "Bu hikimetin temsilcileri, liretimden
sadlanan arti-dederin timunun yararlarini kullanma hakkina elkoyar. Ayrica, bu
sistemde, basit emekginin isi ile yetenekli zanaatginin isi ... arasinda ayirm
yapllmaktadir: kolektivistlerin dusincelerinde, tecribesiz isginin emegi basit emek
iken, tecribeli zanaatgl, mihendis, bilim adami ve benzerlerinin emegini, Marx,
karmasik emek olarak adlandirmaktadir ve bunlar, daha ylksek (cret
haketmektedirler."[78] Boylece, isciler, kendileri igin gerekli olan Urtnleri,
gereksinmelerine gore dedil de, "topluma sunmus olduklari hizmetle orantili
olarak"[79] alacaklardir.

Glrcl anarsistler de ayni seyi sdylemektedirler, ama daha blyik glvenle.
Ozellikle, bunlarin arasinda, pervasiz 6nermeleriyle taninan Bay Baton'dur. Sdyle
yazlyor:

"Sosyal-Demokratlarin kolektivizmi nedir? Kolektivizm, ya da daha dogrusu,
devlet kapitalizmi, asagidaki ilkeye dayanmaktadir: herkes istedigi kadar calismak
zorundadir, ya da devletin belirledigi kadar calisacak, ve emeginin dederinin
karsilidini mal bigiminde alacaktir." Bunun sonucu olarak, burda, "bir yasama
meclisine gerek vardir ... (ayni zamanda) bir yonetici glce ihtiyag vardir, yani
bakanlara, her tlirden yoneticilere, jandarmalara ve casuslara ve, belki de, eder
hosnut olmayanlarin sayisi pek ¢ok ise, birliklere de."[80]

Anarsist Baylarin, Sosyal-Demokrasiye savurduklan ilk "suclama" iste bdyledir.
Boylece anarsistlerin tezlerinden su gikar: (1) Sosyal-Demokratlarin
disuncesinde, iscileri kiralayacak ve kuskusuz "bakanlari, ... jandarmalari,
casuslari olacak" tam bir efendi gliciinde bir hikimet olmaksizin, sosyalist toplum
olanaksizdir. (2) Sosyalist toplumda, Sosyal-Demokratlarin distincesinde, "kirli" is
ile "temiz" is arasindaki ayirnm (sayfa 66) kalacak, "herkese gereksinmelerine
gore" ilkesi reddedilecek, ve bir baska ilke, yani "herkese hizmetine gére" ilkesi,
egemen hale gelecektir.

Anarsistlerin, Sosyal-Demokratlara karsi "suclama"larinin temeli olan iki noktadir
bu.

Anarsist Baylar tarafindan ileri strilen bu "suglama"nin herhangi bir temeli var
midir?

Biz, bu konu ile ilgili olarak, anarsistlerin séyledikleri her seyin, ya bir aptallik
sonucu, ya da algakga bir iftira oldugunu iddia ediyoruz.

Iste gercekler. Karl Marx'in ta 1846'da dedigi gibi: "Isci sinifi, gelisim cizgisinde,
eski burjuva toplumun yerine, siniflari ve onlarin dismanliklarini ayiklayip atacak
bir birlik koyacak ve artik politik gii¢ diye adlandirilacak olan sey olmayacaktir.
"[81]

Bir yil sonra, Marx ve Engels, ayni fikri, Komulnist Manifesto' da ifade ettiler. [82]
1887'de Engels, "Devletin, kendini, bir tim olarak toplumun gergek temsilcisi
saymasl, -toplum adina tretim araclarinin sahipligini alarak- ayni zamanda, onun,
devlet olarak en son bagimsiz isidir. Toplumsal iliskilere devlet midahalesi, birer
birer, her alanda gereksiz hale gelir ve daha sonra kendini tiiketir. Devlet 'ortadan
kaldinlmamistir', ¢ézulip yok olmustur."[83] diye yaziyordu.

1884'te ayni Engels, "Bu nedenle, devlet, ta sonsuzluktan beri vardi denemez. Hig
bir devlet veya devlet gici kavramina sahip olmayan, devletsiz ylriyebilen
toplumlar olmustur. Toplumun siniflara ayrilmasini zorunlu kilan iktisadi
gelismenin belli bir asamasinda devlet de bir zorunluluk oldu. ... Simdi, Gretimin
gelismesinde, bu siniflarin varliginin, sadece zorunluluk olmaktan gikmakla



kalmayip, ayni zamanda da, Uretim icin kesin bir engel (sayfa 67) haline geldikleri
bir ddneme hizla yaklasiyoruz. Bu siniflar, bir zamanlar nasil dogdularsa, ayni
bicimde kaginilmaz olarak, yok olacaklardir Devlet de, kaginilmaz olarak, onlar!a
birlikte yok olur. Ureticilerin 6zgiir ve esit birligi temeli (izerinde, tiretimi yeniden
orgutleyen toplum, bitin devlet mekanizmasini, o zaman, layik oldugu yere
atacaktir - eski eserler muzesine, ¢ikrik ve tung baltanin yanina"[84] (Italikler
bana ait [J. St.] ) diye yaziyordu

Engels, ayni seyi, 1891'de tekrarladi.[85]

Gorduguniz gibi, Sosyal-Demokratlarin distincesinde, sosyalist toplum igersinde,
bakanlariyla, valileriyle, jandarmasiyla, polis ve askeriyle devlet, siyasi gii¢
denilen sey icin yer bulamayacak olan bir toplumdur Devletin varliginin en son
evresi, proletaryanin, burjuvazinin nihai yikimi igin, siyasi gicl ele gecirecedi ve
kendi yonetimini (diktatérliguni) kuracagi zaman, sosyalist devrim dénemi
olacaktir Ama burjuvazi ortadan kaldirildigi zaman, siniflar ortadan kaldirildigi
zaman, sosyalizm iyiden iyiye yerlestigi zaman, herhangi bir siyasi glice gerek
kalmayacak ve devlet denilen sey tarih alanina gekilecektir

Gordiguniaz gibi, anarsistlerin yukarda belirtilmis olan "sucglamalar", temelden
timuyle yoksun tam bir dedikodudur.

"Suglama"nin ikinci noktasi agisindan Karl Marx, bununla ilgili olarak sunlari
soyliyor "Komuinist [yani sosyalist []. St.]] toplumun daha ylksek bir
asamasinda, isb6limi altindaki bireyin kélece boyun egmesi ve bununla birlikte
kafa ve kol emegdi arasindaki antitez yok olduktan sonra; emek, yasamin basit bir
araci halinden [¢ikip] yasamin bizzat temel bir zorunlulugu haline geldikten sonra
Uretici gugler de bireyin her yénden gelismesiyle artiktan sonra ... ancak o
zaman, burjuva hukukunun dar ufku timduyle arkada birakilabilir ve toplum,
bayraginin Gzerine sunlar yazabilir: herkesten yetenedine gore, (sayfa 68)
herkese gereksinmelerine gore."[86]

Gordigunaz gibi, Marx'in disincesinde, komunist (yani sosyalist) toplumun daha
ylksek asamasi, isbolimunian "kirli" ve "temiz" ve kafa ve kol emegi arasindaki
ayirimin timduyle ortadan kalkacadi, isin esit, ve toplumda herkesten yetenedine
gore, herkese gereksinmesine gore, gercek kominist ilkenin yerlesecedi bir istem
olacaktir. Burada (cretli isin yeri yoktur.

Goriliyor ki, bu "suclama" da temelden yoksundur. iki seyden biri: ya Anarsist
Baylar, Marx ve Engels'in yukarda belirtilen eserlerini hic gdrmemislerdir ve
sdylentilere dayanarak "elestiri"ye kendilerini kaptirmiglardir; ya da bunlar, Marx
ve Engels'in bu eserlerini biliyorlar ve agikga yalan sdyllyorlar.

Birinci "suglama"nin yazgisi béyledir. Anarsistlerin ikinci "suclamasi", Sosyal-
Demokratlarin devrimci olduklarini gérmezlikten gelmeleridir. Sizler devrimci
dedilsiniz, sizler siddet devrimini reddedersiniz, siz sosyalizmi yalnizca oy
pusulalari yoluyla kurmak istiyorsunuz, diyorlar Anarsist Baylar.

Suna kulak verin: "Sosyal-Demokratlar ... "devrim", "devrimci micadele", "elde
silah doévis" sozlerini tekrarlamaktan hoslanirlar. ... Ama eder siz, butln iyi
niyetinizle, onlardan silah isteyecek olsaniz, onlar, size blyik bir ciddiyetle
segimlerde kullanmak icin oy pusulasi uzatacaklardir." "Devrimciler icin uygun
olan taktiklerin, yalnizca, kapitalizme, kurulu iktidara ve mevcut burjuva
sisteminin timune bagliik yemini ile barisgl ve legal parlamentarizm
oldugunu"[87] iddia etmektedirler.

Tabii ki, GUrcl anarsistler de, hatta daha da biylk bir glivenle ayni seyi
soyliyorlar. Ornegin, asagidaki sézlerin sahibi, Baton'u[88] alalim.
"Sosyal-Demokrasinin timu ... agikga, tifeklerin ve silahlarin yardimiyla
savasmanin bir burjuva devrim (sayfa 69) yontemi oldugunu, partilerin yalnizca
oy pusulalari, yalnizca genel segimler aracilidiyla iktidari ele gecirebilecegini, ve
sonra da parlamenter ¢cogunluk ve yasama yoluyla toplumu yeniden
orgutleyecedini iddia ediyor."[89]

Anarsist Baylarin marksizm igin soyledikleri iste budur.

Bu "suglama"nin hig bir temeli var midir?



Biz, burada da, anarsistlerin, cehaletlerini ve hirslarini iftira ile agida vurduklarini
iddia ediyoruz.

Iste gergekler:

Daha 1847'nin sonlarinda Karl Marx ve Friedrich Engels, sdyle yaziyordu:
"Komunistler gorislerini ve amacglarini gizlemeye tenezzll etmezler. Amaglarina,
ancak batin mevcut toplumsal kosullarin zorla devrilmesiyle ulasilabilecegini
acikca ilan ederler. Birakin, egemen siniflar, bir komunist devrimiyle titresinler.
Proleterlerin zincirlerinden baska kaybedecek seyleri yoktur. Ama kazanacaklari
bir dinya vardir. Dinyanin bitdn iscileri, birlesiniz!"[90] (Italikler benimdir. [J.
St.])

1850'de, Almanya'da yeni bir patlama bekleyen Karl Marx, o zamanki Alman
yoldaslara, sunlari yaziyordu: "Silahlar ve cephaneler hig bir bahane ile, teslim
edilmemelidir. ... Isciler, kendilerini, bir kumandana ... .ve bir genel kurmaya
sahip bir proletarya muhafizi halinde bagimsiz olarak 6rgutlemelidirler. ..." Ve
bunu "gelecekteki ayaklanma sirasinda ve sonrasinda goz éntnde bulundurmaniz
gerekir".[91] (Italikler benimdir. [J. St.])

1851-52'de Marx ve Engels, sOyle yaziyordu: "Ayaklanmaya bir kere baglaninca,
en buylk kararlilikla ve saldiri durumunda hareket edilir. Savunma her silahl
ayaklanmanin olimuduar. Dismanlarinizi, glgleri dagilmisken sasirtin, klclk de
olsa her glin yeni basarilar hazirlayin. ... Dismanlarinizi, size karsi guglerini
toplayamadan geri ¢ekilmeye zorlayin; bugliine kadar bilinen (sayfa 70) en blylk
devrimci siyaset ustasi Danton'un dedigi gibi: I'audace, de I' audace, encore de
l'audace!"[92]

Saniriz, burada, "oy pusulalarinin" détesinde bir sey kastediliyor.

Nihayet, Paris Komindnin tarihini hatirlayiniz. Paris'teki zaferle yetinen ve
Versailles'a, karsi-devrimin bu fesat yuvasina saldirmaktan kaginan Komunin
nasil barisgi bir bicimde hareket ettigini hatirlayiniz. O zamanlar Marx'in ne
dedigini bilir misiniz? Paris isgilerinin oy sandidi basina gitmesi icin gagrida mi
bulunmustu? Paris iscilerinin uysalligini onaylamis miydi (Paris'in timda, iscilerin
elindeydi), yenilen Versailles'a karsi gosterdikleri iyi niyeti onaylamis miydi?
Marx'in sdylediklerini dinleyin:

"Ne [buyuk bir] esneklik, ne [blylk bir] 6zveri yetenegdi [var] bu Parislilerde! Alti
ayhk agliktan sonra ... Prusya sitingtlerinin altinda ayaklaniyorlar. Tarihte bdyle
bir bayUkligian 6rnedi yoktur. Eder yenilirlerse, kabahat, yalnizca "iyi
niyetlerinde" olacak. Once Vinoy, sonra da Paris Ulusal Muhafizinin gerici kesimi,
geri gekildikten sonra, derhal Versailles'a ylrimeleri gerekirdi. [italikler benimdir.
[J. St.]] Vicdani nedenler yiziinden, en uygun an kacirildi. Sanki haylaz garabet
Thiers, Paris'i silahsizlandirmaya kalkismasiyla, i¢c savasi baslatmamis gibi, ic
savasl baslatmak istemediler."[93]

Iste Karl Marx ve Friedrich Engels bdyle disindtler, béyle davrandilar.

Iste Sosyal-Demokratlar béyle dustnur, béyle davranir.

Ama anarsistler tekrarlamaya devam ediyorlar: Marx ve Engels ve onlarin
izleyicileri yalnizca oylarla ilgileniyorlar - siddet kullanilan devrimci eylemi
reddediyorlar.

Gordugliniz gibi, bu "suglama" da, anarsistlerin, marksizmin 6z konusundaki
cehaletlerini acida vuran (sayfa 71) bir iftiradir.

Iste ikinci "suclama"nin da sonu bu

ANARSISTLERIN ticlinci "suglama"si sudur: Anarsistler, Sosyal-Demokrasinin bir
halk hareketi oldugunu yadsirlar, Sosyal-Demokratlari blirokrat olarak tanimlarlar
ve Sosyal-Demokrasinin proletarya diktatérliglu planinin devrim igin 6lim demek
oldugunu, Sosyal-Demokratlar bu diktatérliikten yana olduklarina gére, onlarin,
aslinda proletaryanin diktatérligiana degil, proletarya lzerine kendi
diktatérltklerini kurmak istediklerini iddia ederler.

Bay Kropotkin'i dinleyelim: "Biz anarsistler, diktatérlik igin son hikmu verdik. ...
Biz biliyoruz ki, niyetleri ne kadar dirist olursa olsun, her diktatorlik devrimin
6limune yol agcacaktir. Biz biliyoruz ki ... diktatérlik dlslincesi ... her zaman



koéleligi sirdirmeye cabalamis olan ... hiilkiimet fetisizminin tehlikeli bir
artnunden baska bir sey degildir."[94] Sosyal-Demokratlar, yalnizca, devrimci
diktatorligu kabul etmekle kalmazlar, Ustelik de, "proletarya lGzerinde
diktatérligi savunurlar. ... Isciler, ancak kendi denetimleri altinda disiplinli bir
ordu olduklari sirece, onlar icin 6nem tasir. ... Sosyal-Demokrasi, proletarya
araciligiyla, devlet mekanizmasini ele gegirmeye calisir." [95]

Glrcu anarsistler de ayni seyi soylUyorlar: "Proletarya diktatorlagl, s6zcugin
dolaysiz anlamiyla, kesinlikle olanaksizdir, ciink( diktatorligla savunanlar devlet
adamlaridir ve onlarin diktatorligi, proletaryanin timinin 6zgir faaliyeti degil,
bugln var olan ayni temsili hikimetin, toplumun basina oturtulmasi
olacaktir:"[96] Sosyal-Demokratlar, diktatorliigli, proletaryanin kurtulusunu
kolaylastirmak icin degil, ... "Kendi ydnetimleriyle yeni bir liderlik kurmak" igin
savunuyorlar.[97] (sayfa 72)

Iste Anarsist Baylarin iglincii "suglama"si budur.

Anarsistlerin, okuyucularini aldatmak icin ortaya attiklari her zamanki iftiralardan
biri olan bu ["suclamayi"] teshir etmek igin, cok bliyiik caba gerekmez

Burada, her diktatoérligian, devrimin 6limi demek oldugunu iddia eden
Kropotkin'in, timuyle yanlis olan gérisint incelemeyecediz. Bunu, daha sonra,
anarsistlerin taktiklerini tartisirken, ele alacagiz. Simdi, yalnizca, "sucglamanin
kendisine dedinecegiz.

Daha 1847'nin sonunda, Karl Marx ve Friedrich Engels, sosyalizmi kurmak igin
proletarya, siyasi diktatorligu gergeklestirmelidir, dyle ki, bu diktatorligin
yardimiyla burjuvazinin karsi-devrimci saldinilarini paskiirtebilsin, onu tretim
araclarindan yoksun edebilsin; bu diktatorliik, birkag kisinin diktatérltiga degil, bir
sinif olarak bitln proletaryanin diktatérligi olmaldir diyorlardi. "Proletarya siyasi
Gstinlagund, batin sermayeyi, burjuvaziden derece derece gekip almak, bitin
Uretim aletlerini, ydnetici sinif olarak drgltlenmis proletaryanin elinde toplamak
icin kullanacaktir:"[98]

Yani, proletarya diktatorligt, bir sinif olarak bitin proletaryanin, burjuvazi
Uzerinde diktatorligl olacaktir, birkag kisinin proletarya tzerindeki egemenligi
degil

Sonralari, iste bu dlstinceyi, hemen hemen bitin yapitlarinda tekrarladilar,
ornedin Louis Bonaparte'in Onsekizinci Bruinaire'i, Fransa'da Sinif Micadeleleri,
Fransa'da I¢ Savas, Almanya: Devrim ve Karsi-Devrim, Anti-Dihring ve digerleri.
Dahas! var. Marx ve Engels'in proletarya diktatérligtina nasil anladiklarini, bu
diktatorlige ne dereceye kadar olabilir g6zl ile baktiklarini anlayabilmek igin,
Paris Komuniline kars! tutumlarinin ne olduguna bakmak cok ilging olacaktir.
Sorun sudur: proletarya diktat6érltiguni, yalnizca anarsistler degil, kasaplar ve
meyhaneciler de (sayfa 73) dahil olmak lzere, sehir kigik-burjuvazisi, Marx ve
Engels'in dar kafali adini verdigi bitiin herkes sucluyor. Engels, bu dar kafalilara
seslenirken, proletarya diktatorlagu hakkinda sunlar soyliyor:

"Son zamanlarda, Alman dar kafalisi, su s6zlerden dolayi, bir kez daha esasli bir
korkuya kapilmakta: Proletarya Diktatorligu. Pekala beyler, bu diktatoérltigun
nasil bir sey oldugunu 6grenmek istemez misiniz? Paris Kominine bakin. Iste o,
proletarya diktatorliglydi."[99]

Gorduguniaz gibi, Engels, proletarya diktatérligund, Paris KomunU biciminde
anlamaktadir.

Aciktir ki, marksistlerin anladigi bicimde proletarya diktatérliginin ne oldugunu
iyi 6grenmek isteyen herkes, Paris KomunUnu incelemelidir. Eger, Paris
KomUininin, gercekten de, birkag kisinin proletarya tizerindeki diktatorltga
oldudu ortaya cikarsa, o zaman - kahrolsun marksizm, kahrolsun proletarya
diktatorliga! Ama Paris KomUninln gergekten de proletaryanin burjuvazi
Gzerindeki diktatorligt oldugunu bulursak, o zaman, marksizme karsi
mucadelelerinde, iftira uydurmaktan baska careleri olmayan anarsistlerin
iftiralarina agiz dolusu gulecegiz.

Paris Komununun tarihi, iki ddneme ayrilabilir: Paris'teki islerin tinli Merkez
Komitesi tarafindan denetlendigi birinci ddsnem ve Merkez Komitesinin yetkileri



sona erdikten sonra, islerin denetiminin yeni secilen Komiine devredildigi, ikinci
dénem. Bu Merkez Komitesi neydi, bilesimi nasildi? Oniimiizde, Arthur Arnould'un
bu sorunun cevabini kisaca veren, Paris KomUinUnin Basit Tarihi adl eseri
duruyor. 300.000 Parisli isci, boltkler ve taburlar halinde érglitlendikleri ve
saflarindan delegeler segctikleri sirada, miicadele daha henlz baslamisti. Merkez
Komitesi, bu yolla kuruldu.

Arnould sdyle diyor: "Bdllkleri ve taburlarinca kismi (sayfa 74) secimler sirasinda
secilmis olan bitln bu yurttaslar [Merkez Komitesi Uyeleri], yalnizca, delegeleri
olduklar klGglUk gruplar tarafindan biliniyorlardi. Kimdi bu adamlar, ne bigim
insanlardi ve ne yapmak istiyorlardi? Bu "hemen hemen tamamen, dortte Gglinin
adi, sokaklari veya isyerleri disinda bilinmeyen, siradan isciler ve kliglik
memurlardan olusan isimsizlerin bir hikimetiydi. ... Gelenekler altiist olmustu.
Beklenmedik bir sey olmustu diinyada. Aralarinda egemen siniflardan bir tek kisi
yoktu. Bir tek avukat, mebus, gazeteci veya general tarafindan bile temsil
edilmeyen bir devrim patlak vermisti. Bunlar yerine, Creusot'dan bir madenci, bir
ciltci, bir ascI ve baskalari bulunuyordu."[100]

Arthur Arnould anlatmaya devam ediyor: "Merkez Komitesi Uyeleri soyle
diyorlardi: "Biz taninmamis kisiler, saldiriya ugrayan halkin mitevazi araclariyiz.
... Biz, burada, halkin iradesinin araclari olarak onun sesi olmak, onun zaferini
gercgeklestirmek igin bulunuyoruz. Halk bir Komiin istiyor ve biz Kominin segimini
gerceklestirmek igin kalacagiz." Tam tamina béyle. Bu diktatérler, kendilerini, ne
yiginlarinin Ustiinde, ne de uzadinda tutuyorlar. Insan hissediyor ki, onlar,
yiginlarla birlikte, yidginlarin icinde ve yiginlar sayesinde yasiyorlar, her an onlara
danisiyorlar, onlar dinliyor ve (¢ ylz bin insanin didsiincesini, ... isittikleri her
seyi, 6zlU bir bicimde iletiyorlar."[101]

Paris Komunu, varliginin birinci doneminde boyle davrandi.

Iste Paris Komiinii buydu. Iste proletarya diktatérligii budur. Simdi, Merkez
Komitesi yerine KomUnun isleri ylrittiglt doneme, Kominn ikinci donemine
gecelim. iki ay siiren bu iki dénemden sz ederken, Arnould heyecanla, bunun,
halkin gergek diktatorliga oldugunu ilan (sayfa 75) ediyor. Dinleyin:

"Bu halkin, o iki ay boyunca sundugu muhtesem manzara, ... gelecege bakarken
icimizi glc ve Umitle dolduruyor. Bu iki ay boyunca, Paris'te gercek bir
diktatorlik, bir tek adamin dedil -duruma tek egemen olan- bitin halkin en tam
ve tartisma kabul etmez diktatérligl vardi. ... Bu diktatorlik, 18 Marttan 22
Mayisa [1871] kadar, iki aydan fazla, kesintisiz devam etti." Kendi basina
"Komiin, yalnizca bir moral glctd ve ... yurttaslarin genel sempatisinden baska
maddi bir glice sahip dedildi; halk, yonetici, tek yonetici idi; kendileri, kendi
polislerini ve kendi yargiglik sistemlerini kurmuslardi"[102]

Iste Komiiniin bir tiyesi olan ve onun gégis gdglise miicadelelerine aktif olarak
katilan Arthur Arnould, Paris Kominuina béyle anlatiyor.

Paris Komunu, Uyelerinden bir baskasi ve ayni dlglide aktif bir savasgisi olan
Lissagaray tarafindan da ayni bicimde tanimlaniyor."[103] "Tek yo6netici olarak"
halk, "bir adamin degil, batin halkin diktatorliga" - iste Paris Komuna buydu
Engels, dar kafalilar 6grensin diye, "Paris Komiiniine bakin. iste o, proletarya
diktatorligaydiu." diye sesleniyor.

Marx ve Engels'in anladidi bigcimde proletarya diktatorliga budur.

Gorduguniz gibi, aziz okuyucu, siz ve ben, Cinceyi ne kadar anliyorsak, Anarsist
Baylar da o cok "elestirdikleri" proletarya diktatorligint, Paris Kominini ve
marksizmi o kadar anhyorlar.

Aciktir ki, iki tlr diktatorlik vardir. Birincisi, halki hedef alan, azinhdin
diktatorltiga, bir kiictik grubun diktatorltiga, Treporlarin[104] ve
Ignatyerlerin[105] diktatérligi. Bu tir diktatérligiin basinda, genellikle, gizli
kararlar alan ve halkin gogunlugunun boynundaki ipi daraltan bir (sayfa 76)
danismanlar grubu bulunur. Marksistler boyle bir diktatorligin dismanidirlar ve
boyle bir diktatorltige karsi, bizim glriltliict anarsistlerimizden gok daha kararh
bir sekilde ve 6zveri ile savasirlar.



Bir baska tlr diktatorlik ise, burjuvaziyi, azinhdi hedef alan proleter cogunlugun
diktatorltgu, yiginlanin diktatérligadar. Bu diktatorlagin basinda, yiginlar
bulunur. Burada ne bir danismanlar grubuna, ne de gizli kararlara yer vardir,
burada her sey acikca, sokaklarda, toplantilarda yapilir - ¢linkd bu, sokagin,
yiginlarin diktatérligtdar, butin ezenleri hedef alan bir diktatorltktar.
Maksistler boyle bir diktatorlige "dort elle" sarilirlar, glinkli boyle bir diktatorlik,
blylk sosyalist devrimin gérkemli baslangicidir.

Anarsist Baylar, bu birbirlerini karsilikli olarak yadsiyan iki diktatorliga
kanistirdilar: ve guliing duruma distller. Marksizmle degil, kendi yarattiklari
hayallerle savasiyorlar, Marx ve Engels'le degil, rahmetli Don Kisot'un kendi
zamaninda yaptigi gibi, yel dedirmenleriyle savasiyorlar.

Iste Gglncid "suglama"nin sonu da budur. (sayfa 77)

(DEVAMI VAR) [***]

Akhali Droyeba ("Yeni Zamanlar"), Nr. 5, 6, 7 ve 8 11, 18, 25 Aralik 1906 ve 1
Ocak 1907.

Civeni Covreba ("Yasamimiz"), Nr. 3, 5, 8 ve 9; 21. 23. 27 ve 28 Subat 1907.
Dro ("Zaman"), Nr. 21, 22, 23 ve 26; 4. 5, 6 ve 10 Nisan 1907.

Imza : Ko..[****]

Dipnotlar

[1] Burada kullanilan bigimiyle liberalizm, bir anayasal monarsi bigiminde uzlasma pesinde kosan Rus
burjuvazisinin, 1905-06'da blylik toprak adalan ve carlik karsisindaki durumunu yansitmaktadir.
Siyasi ifadesi Anayasal Demokrat Parti idi. - Ed. s. 9

[2] Bernstein, Eduard (1850-1932). - AlIman Sosyai.Demokrati; 1890'larda marksizmin temel
goOruglerine saldirdi ve revizyonistlerin ve reformistlerin 6nderi haline geldi. -Ed. s. 10

[3] Aralik Gunleri. - Moskova iscilerinin Aralik 1905 ayaklanmasi; bununla, 1905-07 devriminin doruga
ulagmisti. -Ed. s. 16

[4] Yeni-lamarkgilik. - BuyUk Fransiz biyologu, Darwin'in formle ettigi evrim teorisinin mijdecisi, Jean
Baptiste Lamarck'in (1744-1829) teorilerinin sonradan gelistiriimesi. Lamarkgilik birincil etkiyi, dis
cevreye baglar. -Ed, s. 17

[5] Yeni-darvincilik - Modern, evrimbiliminin babasi Charles Darwin'in (1804-1882) izleyicileri
tarafindan gelistirilen teoridir. Yeni-darvincilik, Darwin'in kendisi organik evrimde bunu basli basina bir
etken olarak anlamamasina ragmen, dogal segimin tam-yetersizliginin tzerinde durmuglardir. -Ed. s.
17

[6] Freidrich Engels, Herr Eugen Duhring's Revolution in Science (Anti-Dihring), New York, 1939 -Ed.,
s. 17

[7] Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) - Blylk idealist Alman filozofu -Ed., s. 17

[8] Nobati, sayi 6, Cerkezisvili'nin makalesi [Nobati (Cagri) Glrcl anarsistlerin, 1906'da, Tiflis'te
yayinladiklari haftalik bir dergi] s. 17

[9] Kropotkin, Peter A. (1842-1921). - Rus cografyacisi ve anarsizrnin teorisyeni! Londra'da sirginde
yasadi, 1917 Devriminden sonra Rusya'ya déndi ve orada 6ldu -Ed. s. 17

[10] Bu kitap, Ingilizce olacak Modern Science and Anarchism adi ile yayinnlandi. London 1903;
duzeltilmis baski, 1912 -Ed. s. 17

[11] Cerkezigvili, V. Kropotkin'in izleyicisi ve Glircistan'daki anarsist grubun 6nderi. -Ed. s. 17

[12] Sh. G. Glrci anarsisti, Shalva Gogelia'nin ilk harfleri. -Ed.. s. 17

[13] Elestirel Elestirinin Elestirisi. Burada 1845'te yayinlanan, Kutsal Aile ya da Bruno Bauer ve
Izleyicilerine Karsi Elestirel Elestirinin Gézden Gegirilmesi'ne atifta bulunmaktadir. Bu, Marx ve, Engels
arasindaki ilk ortaklasa yapittir, bilimsel sosyalizmin kuruculari, bu yapitta, hegelciligin ilk sistematik
elestirisine girismislerdir. -Ed. s. 17

[14] Pascal, Blaise (1623-1662). - Unli Fransiz filozofu, matematikgisi ve fizikcisi; diferansiyel ve
integral hesaplar konusunda Leibnitz ve Newton'un habercisi. -Ed. s. 18

[15] Leirnitz, Gottfried Wilhelm (1646-1716). - Unlii Alman filozofu ve matematikgisi; felsefede klasik
Alman idealizminin 6nclsi sayilabilir; matematikte en blylk katkisi, Newton'dan bagimsiz olarak
hesaplamayi (calculus'u) bulmasidir. -Ed. s. 18

[16] Mayer, Julius Robert Von (1814-1878). - Alman fizikgisi, enerjinin sakinimi teorisinin altinda
yatan ilkeyi formule etmistir. -Ed. s. 18

[17] Helmholtz Hermann L. F. Von (1821-1894). - UnIi Alman fizikgisi ve fizyolodu, akustik, renk
teorisi ve hareket konusunda birgok katkilar yapmistir. -Ed. s. 18

[18] Notabi, sayi 3 ve 9. Sh. G. Aynca bkz. Kropotkin' n Bilim ve Anarsizm adl yapiti. s. 18

[19] Engels, Ludwig Feuerbach [Frederick Engels, Ludwig Feuerbach and the Outcome of Classical
German Philosopy, New York, 1941. s. 11]. s. 19



[20] Engels, Anti-Dlhring. s. 19

[21] Proudhon, Pierre Joseph (1809-1865). - Sosyalist teorilerle klasik iktisatcilar arasinda bir orta yol
bulmaya galissmis olan kliglik-burjuva Fransiz anarsisti. s 19

[22] Karl Marx, "Felsefenin Sefaleti" [New York. Marx bu kitabi, 1846-47 kisinda, Proudhon'un
Systeme des Contradictions Economiques ou Philosophie de la Misere ("Iktisadi Celiskiler Sistemi ya
da Sefaletin Felsefesi") adli yapitina karsi bir polemik olarak yazdi.]. s. 19

[23] Spencer, Herbert (1820-1903). - Ingiliz filozofu ve sosyologu; pozitivist ve kapitalizmin
savunucusu. Darwin'in dogal evrimde varolmak igin miicadele teorisini toplumdaki insanlara
uygulayarak bdyle bir miicadelenin kaginilmazligini ve sosyalizmin olanaksizligini gostermeye calisti. -
Ed. s. 19

[24] Ludwig Feuerbach. s. 19

[25] Kapital, Cilt I, "Onsdz". [Karl Marx, Capital, v. I, New York 1947, s. XXI.] s. 20

[26] Ludwig Fuerbach [s. 15-16]. s. 20

[27] Nobati, sayi 8. Sh. G. s. 20

[28] Nobati, sayi 4, V. Cerkezisvili'nin makalesi. s. 20

[29] Anti-Dihring, "Giris" [s. 28]. s. 20

[30] Cuvier, Georges Leopold, Baron de, (1769-1832). - Fransiz naturalisti, karsilastirmali anotomi
biliminin kurucusu, evrimci teoriye karsi tirlerin ani genel tiikenmesi ve yaratilmasi (kataklizmler)
teorisini gelistirdi. s. 22

[31] Nobati, sayi 8. Sh. G. s. 22

[32] Nobati, sayi 6. s. 22

[33] Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, "Onsdz" [s. 23-24]. s. 23

[34] Engels, Anti-Dihring, Kisim III, Bolum II [s, 292-310]. s. 23

[35] Nobati, sayi 8, Sh. G. s. 23

[36] Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, [s. 23]. -Ed. s. 30

[37] Ayni eser, s. 12. -Ed. s. 31

[38] Nobati, sayi 1, "Monizmiri Elestirisi". s. 31

[39] Blchner, Ludwig, (1829-99) ve Moleschott, Jacob (1822-92). - Alman "kaba" materyalist
filozoflari, esas olarak mekanik, tarihsellikten uzak ve anti-diyalektik idiler. -Ed, s. 31

[40] Ludwig Feuerbach, Ek, "18. Yizyil Fransiz Materyalizmi Tarihi Uzerine" Karl Marx, [s. 92-93]. s.
33

[41] Nobati, sayi 7, D. Delendi. s. 34

[42] Nobati, sayi 6, Sh. G.. s. 34

[43] Nobati, sayi 4, Cerkezisvili. s. 35

[44] Nobati, sayi 6, Sh. s. 35

[45] Kropotkin, Bilim ve Anarsizm, ve ayrica Anarsi ve Felsefesi. s. 37

[46] Nobati, say! 2. s. 37

[47] Aristoteles (MO. 384-322). - Yunan filozofu, formel manti§in kurucusu, ve ansiklopedik dehaya
sahip bir bilgin. Marx onun igin "antikgagin en bliyik disiniri" diyor. Diistincelerindeki birgok
materyalist unsurlara ve egilimlere ragmen, esas olarak bir idealistti. -Ed. s. 37

[48] Holbach, Paul-Henri (1723-1789). - Unli Fransiz filozofu, materyalist ve ateist; aydinlanmanin
onde gelen bir temsilcisi ve Fransiz devriminin felsefi alanda dnclsu. -Ed. s. 37

[49] Nobati, sayi 6, Sh. G.. s. 37

[50] Ayni eser. s. 39

[51] Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, "Onséz", [s. 24]. s. 39

[52] Karl Marx, Fransa'da Sinif Miicadeleleri, 1840-50, Ankara 1967. -Ed. s. 40

[53] Bu yillar boyunca, Kapital'in II. ve III. ciltlerini yayina hazirlama isinin yanisira, Engels, Marx'a ve
kendisine ait yazilara degdisik dillerdeki yeni basimlari igin bir dizi makale ve giris yazmistir, bunlarin
bir kismi o giinkii marksist basinda yayinlanmisti. -Ed. s. 40

[54] Parantez igindeki sozler Stalin'e aittir. Bu makalelerde, "Koba"nin basharfi "K.", imza olarak
kullanilmistir S. 40

[55] Nobati, sayi 1, Sh. G.. s. 40

[56] Felsefenin Sefaleti [The Poverty of Philosophy], s. 147. s. 47

[57] Friedrich Engels; Ailenin, Ozel Milkiteyin ve Devletin Kékeni, [Ankara 1973, s. 240]. s. 47

[58] Karl Marx, Gotha Programinin Elestirisi, [Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, Ankara, 1969,
s. 33]. s. 49

[59] Anti-Dihring, [s. 173-175]. s. 53

[60] Komiinist Manifesto [Karl Marx and Frederick Engels, Manifesto of the Communisr Party, New
York, 1948, s. 30]. s. 56

[61] Considerant, Victor Prosper (1808-93). - Fourier'nin izleyicisi, Fransiz (topyaci sosyalisti. 1854'de
Teksas'ta ttopik bir koloni kurdu ama gabalari sonug vermedi ve 1869'da Fransa'ya dondu. s. 60
[62] Almanya'da "Kominist Manifesto"nun Kaynadi basligi altinda yayinlanan Cerkezisvili, Romus ve
Labriola'nin makalelerine bakiniz. s. 10. s. 61

[63] Ayni eser, s. 4. s. 61

[64] Musa ("Isci"). - 1906'da, Tiflis'teki Glrci anarsistler tarafindan basilan bir glinlik gazete. -Ed. s.
61

[65] Hma ("Ses"). - 1906'da, Tiflis'te anarsistler tarafindan yayinlanan bir baska gunlik gazete. s. 61
[66] Fourier, Charles (1772-1837). -Bilimsel sosyalist diislincenin gelisimi lzerine blylk etki yapmis
olan Fransiz Gtopik sosyalisti. Engels ona "sosyalizmin atalarindan biri" derdi. Fourier, gesitli iktisadi
isletmelerden olusacak bir "6rgiitlenmeye" dayali gelecekteki sosyalist sistemde, emegdin oynayacagdi
yaratici rolin Gzerinde durmustur. 1840'larda, Birlesik Devletler'de kurulan, bir gok Fourier kolonileri



arasinda en UnlUsl Massachusetts'deki Brook Ciftligi idi. Albert Fourier'nin bu llkedeki bas 6grencisi
Albert Brisbane idi. s. 61

[67] Kominist Manifesto, Bolim I ve II. s. 62

[68] Paul Louis, Fransa'da Sosyalizmin Tarihi. s. 62

[69] Karl Kautsky'nin brosirl, Komunist Manifesto - Bir Eser Hirsizlidi, s. 14. Considerant'in
Manifesto'sundan yapilan aktarma bu safyadadir. s. 63

[70] Sosyalist-Devrimci Parti. - Poplilist (Narodnik) gruplarca 1901'de kuruldu, kulaklara ve kdy
kiglk-burjuvazisine dayaniyor, Sosyal-Demokratlara ve marksistlere karsi gikiyorlardi. Marksistlerce
reddedilen bireysel teoriden yana idiler. -Ed s. 64

[71] Sosyal-Demokratlar. - 1898'de kurulan Rusya Sosyal-Demokrat Isgi Partisinin Uyeleri. 1903'deki
Ikinci Kongrede iki parcaya ayrildi: Cogunluktaki (boIsevik) ortodoks marksist parca ve azinhktaki
(mensevik) oportlnist parga. Bkz: History of the Communist Party of the Soviet Union (Sovyetler
Birligi Kominist Partisi Tarihi), New York 1939. -Ed. s. 64

[72] Revolutsionnaya Russiya, ("Devrimci Rusya"). - Sosyalist-Devrimci Partinin resmi orgam. -Ed. s.
64

[73] Iskra ("Kivilcim"). - Aralik 1900'de yayinlanmaya basladi ve 1903'e kadar, esas olarak Lenin'in
yOnetiminde kaldi. 1903'te, Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisinin bélinmesi Gizerine, menseviklerin
eline gecti. O zaman, Partinin de resmi organi haline gelmisti. -Ed. s. 64

[74] Bkz: Anarsistlerin sempozyumu, Ekmek ve Ozgiirliik, s. 202. s. 65

[75] Kropotkin, Modern Bilim ve Anarsizm, s. 202. s. 65

[76] Kropotkin, Bir Asinin Konusmalari, s. 64 s. 65

[77] Ekmegin Fethi, s. 148. s. 65

[78] Ayni eser, s. 52. s. 66

[79] Ayni eser, s. 157. s. 66

[80] Nobati, sayi 5; s. 68-69. s. 66

[81] Felsefenin Sefaleti [The Poverty of Philosophy, s. 146-147]. s. 67

[82] Komiinist Manifesto, Bo1im II. s. 67

[83] Anti-Duhring, [s. 307], s. 67

[84] Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, [s. 240]. s. 68

[85] Bkz: Fransa'da I¢ Savas'in "Ons6z"U s. 68

[86] Gotha Programinin Elestirisi [Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, s. 33].. s. 69

[87] Bkz: Sempozyum, Ekmek ve Ozgiirlik, s. 21, 22, 23. s. 69

[88] Baton. - Glrci anarsisti, Mikhako Tsereteli'nin takma adi. -Ed. s. 69

[89] Siyasi Iktidarin Ele Gegirilmesi, s. 3-4. s. 70

[90] Komiinist Partisi Manifestosu, [s. 44]. [Car sanslriince izin verilen] bazi legal basimlarda, bazi
sozler gevrilirken cikartilmistir. s. 70

[91] K&In Durusmasi, Marx'in Komunistlere Hitabi [Karl Marx, Segme Eserler, v. 2, New York, "Merkez
Konseyin KomUnist Birlige Hitab", s. 164-65] s. 70

[92] AlImanya'da Devrim ve Karsi-Devrim [Frederick Engels, Germany: Revolution and Counter-
Revolution, New York 1933, s. 135].s. 71

[93] Kugelmann'a Mektuplar [Karl Marx, Letters to Kugelmann, New York 1934, s. 123]. s. 71

[94] Kropotkin, Bir Asinin Konusmalari, s. 131. s. 72

[95] Ekmek ve Ozgurliik, s. 62-63. s. 72

[96] Baton, Siyasi Iktidarin Ele Gegirilmesi, s. 45. s. 72

[97] Nobati, sayi 1, s. 5, Baton. s. 72

[98] Komiinist Manifesto [s. 30]. s. 73

[99] Fransa'da I¢ Savas, Engels'in "Girig"i, [The Civil War in France, New York, 1940, S. 22]. S. 74
[100] Paris Komununin Basit Tarihi, s. 107. s. 75

[101] Ayni eser, s. 109. s. 75

[102] Ayni eser, s. 242, 244. s. 76

[103] Ayni eser. s. 76

[104] Trepov, Dimitri F. (1855-1906). - Moskova polis seflerinden, sonralari St Petersburg'un genel
valisi ve igigleri bakani yardimcisi. Iscilere ve 6grencilere uygulattigi polis zulmuyle taninir. -Ed. s. 76
[105] Ignatyev, Nikolay P. Count (1832-1908). - Carci general Unll Yahudi kiyimcisi. Kardesi, Aleksey
P. (1842-1906), Kiev'in sonra 1905'te Odesa'nin genel valisi idi, o da Gnll bir gericidir 1906'da
oldurulmustiar. -Ed. s. 76

[*] Bu, bicim ve 6z arasinda bir catisma oldugu disincesiyle gelismez. Sorun
sudur: catisma genel olarak 6z ile bicim arasinda degildir, ama yeni bir bicim
arayan ve bu yonde caba gosteren yeni 6z ile eski bigim arasindadir.

[**] 1946'da yayinlanan "Toplu Eserleri"nin birinci cildine yazdigi "Giris"te, Stalin,
sosyalizmin zaferini gergeklestirmek sorununa bu tlr yaklasmaya dediniyor:

"... O zamanlar, yazar, marksistler arasinda gecerli olan su teze baghydi:
sosyalist devrimin zaferi icin temel kosullardan biri, proletaryanin niifusun
cogunlugu haline gelmesidir, dolayisiyla, kapitalizmin yetersiz gelisimi yuziinden
proletaryanin henliz nifusun gogunlugunu olusturmadidi llkelerde, sosyalizmin
zaferi olanaksizdir.



"Bu tez, diger Ulkelerin sosyal-demokratlari arasinda oldugu kadar, bolsevikler
de dahil olmak lGzere Rus marksistleri arasinda da genellikle kabul edilmis
sayilhyordu. Oysa, kapitalizmin Avrupa ve Amerika'daki daha sonraki gelisimi,
emperyalizm-6ncesi kapitalizsmden emperyalist kapitalizme gecis ve nihayet,
Lenin'in farkh Ulkelerdeki esit olmayan iktisadi ve siyasi gelisim yasasini
kesfetmesi, bu tezin yeni gelisim kosullarina uymadigini, sosyalizmin zaferinin,
kapitalizmin heniz en yiksek gelisim noktasina erismedigi ve proletaryanin hentiz
nifusun gogunlugunu olusturmadidi, ama kapitalist cephenin proletarya
tarafindan kirilacak 6lctide zayif oldugu tek tek Ulkelerde, tamamen mimkin
oldugunu ortaya koydu. Leninist sosyalist devrim teorisi, béylece, 1915-16'da
dogdu. Cok iyi bilindigi gibi, Leninist sosyalist devrim teorisi, sosyalist devrimin,
mutlaka kapitalizmin en ok gelistigi tlkelerde degil, ama esas olarak kapitalist
cephenin zayif oldugu, proletaryanin bu cepheyi kirmasinin kolay oldugu,
kapitalizmin, diyelim ancak orta bir gelisme seviyesine ulastidi lilkelerde zafere
ulasacadi tezinden cikar." -ed.

[***] Bu kitabin "Sunus" yazisina (s. 7-8) bakiniz. -Ed.
[****] Stalin imzasini almadan once, yazar, 1912'lere kadar, Koba, Ko. veya K.
imzalarini kullanmistir. -Ed.
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